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AANTEEKENINGEN 



OP EENIGE PLAATSEN VAN 



ARISTOPHANES, 



de Wespen. 



vs. 1139 vlgg. 

BSfA. xoö 6x\j(i» y '• eg 2«p5«? yxp oiix èhfavéxq. 

eyvu? yxp xv vvv 5' o\)%l yiyvcbvxctf. OMoxA. ê ya>i 

(ax tov Af ou roivuv • «t#/j £ox« ys /tot 

êoixévxi [axMvtx Mcpu%ow exyfiXTi. 
Vers 1140 heeft veel van eene kantteekening , door dezen 
of genen lezer naast den tekst geschreven en later door een 
ander, zoo goed het gaan wilde, in versmaat gebragt. Het 
verraadt zich, zoowel door de noodelooze breedheid, waarmede 
het den voor niemand twijfelachtigen zin van hel voorgaande 
vers uitwerkt , als door het pronomen èyê dat op het einde 
Philokleon in den mond gelegd wordt. Zonder dit woordje 
zou het vers eenen voet te kort geweest zijn: doch de inler- 
polator heeft er niet aan gedacht, dat iyü op die wijze alleen 
bij ontkenningen gebruikt wordt, terwijl toch Philokleon hier 
een toestemmend antwoord geven moet. Eindelijk blijkt het, 
dat de schrijver van het scholium op vs. 1141. het vers niet 
heeft gekend, daar hij anders als aanvulling van den ziu bij 
(*x tov Af ou Toivuv niet zou gevoegd hebben , ovx yxOov eh 
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2 de Wespen van Aristophanes. 

Ztbpfoi? maar oi>%i yiyvüaxa. Ik hoop, dat mijn vermoeden 
door dit alles genoegzaam geregtvaardigd is. 

vs. 1236 vlgg. 

B5fA. ri 5', otxv @iapo$ itpos 7roiïwv xxTaxe!fuvo$ 
#Sjf KXiuvo? Xxfiifitvoq Tijg $s%ixt; , 
'ASfUiTOV XÓyov , UTxJps , ftxiav tous xyxêovs (piket , 
TOÓTCfi t'i xèt-tt? axóxiov; QiXoxX. tp$ixa$ èyu, 

OUX SGTIV XXUTexlfylV XTC. 

Geen Atliener heeft ooit kunnen zeggen xêyeiv exókiov in 
plaats van föav , als of het zingen van een lied met eene ge- 
wone rede gelijk stond. Niet minder hinderlijk is het volgen- 
de föixüx; iyü , waarvan de zin mij tot nog toe door niemand 
verklaard is. Het gansche vers is geïnterpoleerd. Philokleon 
moest het lied opvatten , zoodra Bdelykleon afbrak , zonder dat 
door een daar tusschen geplaatst vers, de voortgang gestoord 
werd. Zoo men voorbeelden begeert, vergelijke men vs. 1226 
en vs. 1247. 

vs. 1381 vlgg. 

«P/AoxA. axovtriv vuv êfiov. 
'OXvH7rix<rtv $vlx" iicüpouv èyu, 
'ElpovSluv èftx%hxT' 'Avxéviïx xxhüt; , 
föy yèpav uv • eÏtx t% irvyytfi Osvuv 
o 7rpt<r@vTepos xxTè(ZxXe tov vediTepov. 

7CpO? TXX1TX TVjpOÜ (iM Xxfifó V7Tül7rlX. 

BSfA. vij tov At" ii-éftxSsf ys tviv 'O Kv^ttixv. 

Vers 1387 is geïnterpoleerd. De schrijver bedoelt dat Phi- 
lokleon het verhaal van den kampstrijd te Olympia, tusschen 
Ephudion en Askondas , dat Bdelykleon hem ten voorbeeld ge- 
geven had in vs. 1190 vlgg., van buiten geleerd heeft. Maar 
de woorden , waarvan hij zich bedient , drukken die gedachte 
niet uit. Ik weet slechts twee gevallen, waarin if-êpxêee Ttiv 
'CUUjCMr/dtv op zijne plaats zoude zijn : een reiziger zou met 
die woorden de naauwkeurigheid van den gids kunnen prijzen 
die hem te Olympia rondgeleid en niets vergelen had, of, be- 
ter nog, een schoolmeester, die aan zijnen leerling de declinatie 
vi 'OKvitvix opgegeven had , om van buiten te leeren , en tot 



Vs. 1140; 1239; 1387; 1394; 1452. 3 

zijne verwondering bespeurde dat bij zijne les kende, zou kun- 
nen uitroepen: 

vi) rèv Ai', êt-éfixSig yt riiv 'OXv/st,Tixv\ 
Overal elders, en niet het minst, waar wij ze tbans lezétt» 
zijn deze woorden onzin. 

vs. 1392 vlgg. 

B&A. hpa.g x iïiiïpxxxg; irpxynxT' xu foï xx) ilxxg 

\%uv $ix tIv <rfo olvov. $;AcxA. oföxftüg y", iirèi 

\óyoi $/«AA«s£ou<7/v xvtx $e%io), 

UJt' Óïd' OTlif rXVT10 lilX\XX%êvi<TOIJt,Xl. 

Het moet iedereen , bij het lezen dezer plaats opvallen , dat 
vs. 1595 niets zegt, dat niet reeds in het voorgaande vers be- 
grepen is, en derhalve een aanhangsel vormt, waarvan het 
nut door niemand kan worden bevroed. Misschien zullen som- 
mige lezers van meening zijn, dat vs. 1395 om die reden als 
eene interpolatie uit den tekst gebannen moet worden , doch * 
ten onregte. Zoo hier eene interpolatie heeft plaats gehad > 
is het niet in dit vers, dat men die zoeken moet, maar veel- 
eer in het voorgaande, dat er de sporen van draagt. Want 
bij hxXXxTTsiv wordt nimmer als object de zaak gevoegd , 
waarover verschil beslaat, maar de personen, die het oneens 
zijn ; dus niet $ix\\xttciv rijv è%9pxv maar tovg i#0paus ; ert 
toch zegt de schrijver van het vers xèyoi hxt.Xx!~au<rtv xvtx. 
Men late dus liever vs. 1394 als onecht achterwege en ver- 
binde , met verandering van uut o73' in eZ oïh' , vs. 1595 met 
vs. 1393 : 

ouèxftüg y\ £7re) 

«5 Óïy CT/Jf TXVT1H hx\XX%ó>ï<TBf*Xl. 

vs. 1427 vlgg. 

xvvip T,v(2xph>ig èt-êiretrsv è% xp^XTog , 
Kxi irug xxTcxyy Tijg xe^xXyg péyx <r<pó$px' 
ÈTvyxxviv yxp ou Tplfiuv uu ïir7rixïjg. 
xxireiT êin<TTxg elir xvifp xvtS) (plxog ' 
sptoi Tig viv 'LxxuTog £/S£j;$ ri%v(ji/. 
outoo $è xx) ei) ir xpxT ps% e'ig tx ÏIittxXov. 
Het laatste vers heeft niets te maken met het Sybarilische 

i * 



4 de Wespen van Aristophaner. Vs. 1432; 1443 — 1444; 1511. 

verhaal , waarbij het gevoegd is. Het is door ik weet niet 
welk toeval op eetie verkeerde plaats geraakt en behoort bij 
het tweede yeholov vs. 1455 vlgg. Immers wat de vrouw aan 
haren gebrokenen pot gezegd had : 

el vxi rxv xépxv 

TifV (iXpTUpixV TXVTW ixOXg h TX%Sl 

iiriSeofiov èirp'm , vovv xv el%e$ itXeiovx. 
past Philokleon op zijnen aanklager toe : 

OVTU 51 XXl (TV TFXpXTptX 1 f '? T <* UlTTXhOV. 

vs. 1442 vlgg. 

BSfA. OV TOl fiX ri]V Alf^T/l' ?t' ètlTXvS) ft£Ve7$, 

«AA' xpx[ievoq èyu oe — 4>/AoxA. t'i iroieïg ; BSfA. o ti iroiü; 

el o co cpépa ff' êvreüóev ei Sè fi*i, xrè. 
In dit gesprek begint Bdelykleon niet eene bedreiging tegen 
zijnen vader, die evenwel, daar hij zijne rede juist bij het 
verbum afbreekt, eenigzins onduidelijk blijft. Philokleon vraagt 
hierop tI iromq; Dit kan onmogelijk goed zijn. Want evenmin 
als het verbum dat Bdelykleon verzwijgt , een praesens had 
kunnen zijn , mag Philokleon in zijne vraag van dien lijd ge- 
bruik maken; waaruit weder volgt dat 3 ti xotü in dit vers en 
efou <pépw in het volgende mede corrupt moet wezen. Ari- 
stophanes had waarschijnlijk geschreven: 
B$£A. oö rot (ix tviv A^patTp' 2t' èvrxvó) pceveïi;, 

«AA' xpxfievoq eyü os — <t>iA£>xA. ti' 5ro*>j<rei$; Bfcx.oTt; 
o" ou Tpi%ü>v èvrevêev et 3« fit], ktL 
De overige veranderingen hebben geene toelichting noodig ; 
dat ik echter van Qêpco , rpéxuv gemaakt heb, kan op palac- 
ographischen grond niet verdedigd worden. Men moet aanne- 
men dat de verandering moedwillig geschied is , om het verlies 
van het verbum te herstellen , dat men door de corruptie van 
olou in elou geleden had. 

vs. 1509 vlgg. 

4>;AoxA. tovt) ri yv ro ftpooèpirov ; ê%)$ , ij tyx\xy%; 
BSéA. o irtvvoTVjpyt; oStÓi; èort tov yivcv? , 

o o/iixpÓT xto$, og riiv rpxyqd'lxv iroiel. 
Het laatste vers bevat eene aanwijzing van den in het 



de Vogels van Aristophanes. Vs. 75 — 77; 140. 5 

voorgaande bedoelden persoon, welke de tijdgenooten van Xeno- 
kles niet behoefden. Het heeft veel van een in versmaat ge- 
bragt scholium: wat de taal betreft, merken wij aan dat triu- 
xpÓTxros elders bij Aristophanes niet gevonden wordt, en dat 
de singularis rhv rpxyatèlxv, zelfs al is het vers een scholium, 
wel zal moeten zijn , rxq rpxy^lxg. 

de Vogels. 

vs. 74 vlgg. 

Evekir. ieTrxt yxp opvis xx) Sixxóvov Tivós; 
Tpé%. ovtoi; y xt' , ol/ixt , irpórspov xvöpuirói •xox' iïv , 
tJtc (iiv ipiji (pxyelv xQvxs Qxkypixxg' 
Tpê%a V x<ptix<; iyu ï.x(3wv to TpvfiXiov. 
In onzen tekst is thans ten onregte vs. 75 aan het volgende 
verbonden en ourog tot het subject van èpq. gemaakt. Het 
moet op zich zelf staan als het antwoord van den vogel Tro- 
chilus op de vraag van Euelpides ; daarentegen begint met 
vs. 76 een nieuwe volzin. Natuurlijk moet daarbij to'tc (th 
plaats maken voor %uts (tév en de punt achter Qxfypixxs ver- 
anderd worden in een comma : %3>Tt ph IpS. <p. £<p. <t>#A. , 
rpl%u xtJ. 

vs. 139 vlgg. 

xxküg yk fiov rbv uiov , u 2t/A/3«v/S»j , 
svpuv xitiivi X7ro yvpwxvlov kehovftêvov 
oiix ÏKV7XS , ou irpotrelirxt; , ou irpoo-yyxyou , xt's . 
De gymnasien waren geene badinrigtingen en Slilbonides kon 
derhalve den zoon van zijnen vriend niet aantreffen, op het 
oogenblik dat hij het gymnasium verliet na er een bad ge- 
bruikt te hebben. AsXoufiévov is ongetwijfeld bedorven ; maar, 
wat kan er gestaan hebben ? Waarschijnlijk had de 'jongeling 
hier het gymnasium gebruikt, zoo als, bij Plato, de jon- 
ge Theaetetus met zijne makkers den renbaan ; om zich te 
zalven. Het gymnasium , waar de jongelieden bij ligchaams- 
oefeningen altijd gewoon waren zich te zalven , was daartoe 
de geschiktste plaats. Ik houd mij dus verzekerd , dat Aristo> 
fhanes geschreven had : 



6 de Vogels van Aristophanes. 

supcov xiri&vr" xirb yvpivxo-fov 'AJfA/jCtjttfVef. 
De plaats van Plato, die ik bedoel, viudt men p. 144 C. ; 
zij heeft te veel overeenkomst met de onze, om ze niet in baar 
geheel over te nemen. Theodorus wijst Theaetetus aan Sokra- 
tes, met de woorden : #AA# yxp fan rwvdi rüv irpom&vruv o iv 
rü (ifacp. xpn yxp iv rü iï-a iïpófccp YiheiQovro irxïpoi ré 

TtVei OVTOl XUTOV^Xx) Xl/TO? , VVV Sf (iOl ÏOXOÏHTIV «Af lip X (Jt,EV 1 

$evpo lèvxi. 

vs. 166 vlgg. xvrlxx 

èxsi Ttxp y vifMV rob? Ktrofitvovs >jv ipy, 
ris opvis oüro$i b TeXèxq èpsï rxil. 
Kv&puiros êpvi? xtrrxipuiros , ireró(ievos, xrk. 
Het woord Ipvis, dal men hier thans achter t/« leest, bederft 
den zin dezer plaats. Want het spreekt van zelf, dal Teleas de 
eerste zijn moet, die op de vraag van den vorigen spreker den 
vlugligen mensch , eenen vogel noemt ; zoo deze in de vraag 
reeds een vogel heet, brengt dat antwoord ons niets verder en 
gaat de aardigheid er van verloren. Men leze derhalve rl? 
fanv oürof. Al ware op den zin niets aan te merken, zou 
toch ipviq, waarvan de tweede lettergreep bij de Atheners lang 
is, op deze plaats niet kunnen slaan. 

vs. 508. ot,p xirsiXovaiv ye vyv; o" pof xe%iljvx<rlv yé rot. 

Olpoi is een klaagtoon onder lijden heizij van de ziel of van 
het ligchaam , en is derhalve hier niet op zijne plaats, waar 
niet alleen geen lijden , maar zelfs geen onmiddelijk gevaar 
bestaai ; want Euelpides is , terwijl hij dit zegt , nog onzeker of 
de vogels hem dreigen , ja dan neen. Men leze , oïftxt. De 
spreker beantwoordt hiermede de vraag , die hij zich zelven 
doet, bevestigend; de volgende woorden zeggen waarom. 

vs. 381 vlg. 

fan ftiv xiym xxovo-xi irp&rov , «5 vtfiiv Soxel , 
Xpfaipov, pxöoi yxp iv rig xxirl rüv è%Qpwv sotyóv. 
Van deze beide verzen is het tweede eene slechte navolging 

van vers 576, 

«AA' kit i%6pwv S)Jt« ttcAA* (txvöxvowiv 01 <ro<pol, 



Vs. 140; 168; 308; 582; 413-414; 480. 7 

die daarenboven niet eens onveranderd tot ons gekomen is; 
want xpfripo" > dat de interpolator aan vs. 574 ontleend heeft, 
behoorde ongetwijfeld als object bij pxvSxvetv, even als het in 
genoemd vers bij hlxcrxsiv behoort; <ro(p<S? daarentegen was sub- 
ject, zoo als, in zijn voorbeeld, o! ao<poi. Men leze dus: xP'ï- 
atfisv fixtot yxp xv r t xxitb t«v ix^püv <ro(póg. Het is waar , 
dat het lidwoord voor eotpég ontbreekt; doch wij hebben thans 
niet te doen met Aristophanes , maar met eenen interpolator. 

VB. 412 vlgg. Ipuq 

filov $txh>i$ ts xx\ 

<70Ö %VV0lX£7v TB 701 

xx) Zuvcïvxt TO irxv. 
De woorden (3log en iixirx kunnen de bepaling, die hun door 
reü toekomt, niet missen; xxi moet derhalve wegvallen en het 
vorige aldus gelezen worden: ïpug | /3/ou hxlm? ré <rou | fyvoixéïv 
ri voi xtI. 

vs. 479 vlg. 

vii rov 'ATflAAa , irxvu roivvv xph pvyx ? fidvxeiv <r$ rb Xonróv • 
oti x xTotiüo-ei Txxéu? o Zev? to (rxijirTpov t$ tpvxo*.xirnfi • 
Het moet iedereen , die deze beide verzen met eenige opmerk- 
zaamheid leest, in het oog vallen, hoe ongerijmd het is, dat 
Euelpides, die in bet eerste vers toont mede te gelooven dat 
de vogels eene grootsche bestemming te gemoet gaan, daaren- 
tegen in het volgende ontkent dat Zeus hun zijn scepter zal 
overgeven. Berck heeft om die reden het tweede vers aan Epops 
toegeschreven, in wiens mond echter deze aanmerking hier ter 
plaatse volkomen onverklaarbaar is. Het vers behoort klaarblij- 
kelijk , even als het voorgaande, aan Euelpides, die veelal met 
de grootsche verwachtingen van Pisthetaerus den draak steekt, 
en daarom hier juist den ipvxo^xirryig , een klein diertje , tot 
vertegenwoordiger van de vogels en opvolger van Zeus maakt. 
Het verband tusschen de beide verzen schijnt , op de volgende 
wijze , te moeten worden hersteld : 

vit rbv 'Ajr&Aa, irxvn roivuv XPM i>vyx°$ (3Ó7xeiv <re tI \otiróv , 
üi iiröMmei txx^i ó Zsu? to vxviinpov t£ £/>wceA«nr}j. 



8 de Vogels van Aristophanes. 

vs. 488 vlgg. 

ovtu 3' "ia%\)k te xxt pkyxq yv tÓte xx) srsAu? , «ar* hi xx) vvv 
vxo r!ji püftqs rijf tot'' ixElvvi<;, ovotxv (tóvov cpópiov %<ry, 
ccvxrryiïüxnv itxvte? èir' cpyov, xte. 
Het voorzetsel viró zou misschien te verdedigen zijn, zoo 
bier sprake was van eene kracht, die nog steeds bestond en 
werkte: doch- zij heeft reeds lang opgehouden te bestaan en 
zoo de werklieden thans nog op het eerste gekraai van den 
haan hunnen arbeid beginnen, is dit slechts eene oude gewoon- 
te, die aan het voorleden haren oorsprong te danken heeft. Om 
dit uit te drukken, heeft de dichter zich van «W moeten be- 
dienen. 

VS. 499, 'tKTTvog J' ovv tüv 'EAAijs/av Jip%ev tote xx(3x<tUeve. 

Dit is weder een nieuw voorbeeld, dat Pisthetaerus aan- 
voert. Aristophanes had den lezer hierop opmerkzaam gemaakt, 
door hel partikel xv : IxtTvos 5' x v tüv 'EAAjjvaj' xte. , even 
als wij een weinig verder lezen: A'tyvirTov 5' xv xx) Qoivixm 
•xxiTYis xóxxvfj (ZxatXevi; ïjv. Het woordje ovv , dat men thans 
op die plaats leest, weet ik mij niet te verklaren. 

vs. 657 vlg. 

«AA* oax (ih Set pcbfty xpirrtiv, im txvtx TSTX^éfteS' >nst,üs. 

oax Sè yv&ftifl 3*7 @ov\eveiv , ètt) <ro) txüe wxvt 1 xvxxeitxi. 

Iets aan iemand opdragen , aan zijne zorg toevertrouwen , 
heet in het Grieksch , xvxtiSévxi t/ tivi ; het voorzetsel iirl vindt 
daarbij geene plaats. Zoo zegt b. v. Aristophanes, in dit stuk 
vs. 546 xvx6s)i yxp èyü aoi tx te vsottïx xxfixvrèv o'txfoa, en 
in de Wolken vs. 1485, txvtx 3/' u/ixg, u Necpf' A#j , wèirovP 
lyu, | vpiv xvxóe)t ccitxvtx TXftx irpxyfixTx. Daar nu xvxxeitxi 
beschouwd moet worden als het perf. pass. van xvxtMvxi , 
volgt hieruit van zelf dat liti in vs. 658 , niet goed kan wezen. 
Men leze: Iv) ao) tx<Se itxvt xvxxeitxi. 

vs. 646 vlgg. "Eto\^. iïevpo toIvvv cïanov. 

TlieiÈT. Ict'ftev , EÏmyov au kxfiuv ${txg. "Et. ÏSi. 
UtaSÉT. XTxp , to h~s7vx , isvp" iirxvxxpovaxt itxXiv. 
De woorden , Efoviyov au A«/3«i/ finxs , kunnen door Aristo- 
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phanes niet zoo geplaatst, noch in dezen zin gebruikt zijn. 
Vooreerst heeft tiwydtrixi altijd eene figuurlijke beteekenis, 
eene zaak aanraden of voorstellen , iemand op het denkbeeld 
van iets brengen ; deze regel , die bij de klassieke schrijvers 
geene uilzondering lijdt, is hier verwaarloosd, en iitTviytiaixi 
genomen voor hetgeen Aristophanrs en zijne tijdgenooten door 
efo&yetv plegen uit te drukken, zoo als b. v. in den Vrede 
vs. 842, «aa' eltrxy' fc tx%kttx tkutyivi A«j3civ. Niet minder 
vreemd is de wijze, waarop a«/3«v fox? aan den hoofdzin toe- 
gevoegd wordt: het is waar dat de Atheners meermalen het 
participium \x(2cbv op het verbum laten volgen , waar wij in 
onze taal aan zulk een bijvoegsel niet gewoon zijn, omdat dit 
begrip, naar onze opvatting, reeds in het verbum opgesloten 
ligt; zoo als b. v. in de boven aangevoerde plaats van den Vre- 
de, en, insgelijks in den Vrede, vs. 713. «AA' &$ tx%kttx 
TijvSe rijv Qeupixv \ xirxyxyt t% /3ouA}j A«/3«v. Plulus, vs. 228. 
TOuróSi xpexhov j rüv svïoêsv ti$ sWsveyKXTu \x$év. Acharners, 
vs. 527. ®s !%« y' vpüv ö^povg, ov? xirotrtpxljw A«j3<i!/. Men zal 
echter altijd vinden, dat dan het hoofdverbum den accusalivus 
bij zich heeft, even als a«/3«i/ , en dat dit laatste aan het slot 
van den zin geplaatst wordt. Hier daarentegen hebben wij 
een verbum dat den dalivus regeert, sh^yeïadxl nvi rt, en staat 
ijltag achter hxfiüv, ook geloof ik niet dat bxfiav op die wijze 
met ifiê of fox? als object gevonden wordt. Het antwoord van 
Epops , Ui , is merkwaardig om den singularis , die hier even- 
min te pas komt als in het vorige vers , waar hij de beide 
heeren met den dualis efoirov aanspreekt. Ik geloof niet dat 
men mij van te groote stoutheid zal beschuldigen, zoo ik op 
deze gronden vs. 647 voor eene interpolatie houd. Alleen het 
eerste woord , ïwpev , wensch ik te behouden en met uitstooting 
van het overtollige teiïpo in het volgende vers, daarmede tot 
dit geheel te verbinden: 

laf/UV XTXp , TO tslv ',■ £7TXVXXpOUCXl TïxXlV. 

vs. 671. èyu fih xvtyiv xx) <piiïj<rx! y.oi Saxw. 

Het verwondert mij dat de uitgevers niet reeds voorlang xxi 
iu xxv hebben veranderd. 
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vs. 676 vlgg. u <p/M , « Zovitt , 
u (pikTXTOv êpvéuv , 
icxvtwv f-uvvont tüv èpüv 
üf&vuv, tjvvrpoQ' avftol ', 

jJJüv tydóyyov è/io) (pipove. 
dx\% u xx\Xi(Zixv xpsxova 
xu\h Qö&fixtriv vipivoii, 

&p%OV TÜV XVXTXIJTUV. 

In de volgorde dezer verzen is, naar mijn oordeel, eene klei- 
ne verandering noodig. Het vers, $$vv QSóyyov êfiól cpèpovtr', 
is niet geschikt om achter de woorden, \\\h<;, faêss, ücpStu , 
tot slot te dienen voor dit eerste gedeelte van dezen zang. Het 
behoort veeleer zoowel door den rijmklank <pêpov<r' als door den 
inhoud tot het tweede gedeelte en werd waarschijnlijk oudtijds 
gelezen achter vs. 685 : 

i\\\ u xx\'m(Zóxv kpskow' 

avhèv Cpêêyfixaiv ypivolg , 

>5Svi/ (pöóyyov êpo) <pipova\ 

up%0M Tm xvxirxtJTuv. 

VS. 723 vlgg. %v ouv vinxt; vopiiayTe êsovg, 

e!-£T£ xpvtaèxi (ixvTttrt Moiifxi?, 
xöpxig, upxts, %st(iiïvi, Sipti, 
ftêTpia irvi'/er kouk ocïïö^pxvTeg 
xxóe'Sovfité' xvu irxpx TXÏg ve(pi\xi$ kti. 
De schoone plaats , die wij hier voor ons hehben , is door 
de geestelooze en half onverstaanbare bijvoegsels eens interpo- 
lators gedeeltelijk bedorven. Al wat wij hier lezen over de 
waarzegging der vogels in de verschillende jaargetijden is ont- 
leend aan vs. 709 vlgg. irpÜTX f&h üpxg tyxlvofiev jfteJi; vipoq , 
Xeiftüvog , OTrupxg xtI. ; maar wat de dichter goed te pas ge- 
bragt en met juiste woorden gezongen heeft , is door den na- 
volger in slechte taal en te ongelegener tijd weder opgewarmd. 
Het valt niet zwaar deze beschuldiging met bewijzen te staven. 
In de eerste plaats is het een ongelukkige inval Movaxig, op 
deze wijze , in de plaats te stellen van Spviaiv : want de vogels 
zal hij daarmede toch wel bedoelen. Ik heb er niets tegen 
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dat de zangvogels hem aan de Muzen doen denken en zelfs niet 
dat hij ze Muzen noeml ; doch dit moest zoo geschied zijn , 
dat de lezer levens aan den waren aard dier Muzen herinnerd 
werd; thans kan men uit zijne woorden niet opmaken, dat bij 
niet werkelijk het negental op het oog heeft. Het volgende 
xvpxig , upxig , is volslagen onzin en kan zelfs door eenen in- 
terpolator niet zóó geschreven zijn. Misschien is upxtg , zoo 
als Behgk vermoedl , ontstaan uit $pog ; misschien schuilt er iets 
anders achter; wij zouden echter, al vonden wij de eigen 
woorden des schrijvers weinig gewonnen hebben en zullen het 
daarom maar niet beproeven. De woorden %£iftüvi , êèpa , die 
thans aan de beurt zijn, wijken van het Grieksche taalgebruik 
af, naar hetwelk het jaargetijde , nimmer door eenen anderen 
casus, als den genitivus wordt aangewezen; (tsrpitp nvlyei, dat 
hierop volgt, is weder onzin; want de verstikkende hilte in 
het warmst van den zomer, die de Atheners mtyog noemen, 
kan uit haren aard nimmer fiérptov zijn ; misschien zal men om 
die reden [MTply bij $épei willen voegen ; dit zou echter weinig 
balen; want êipog ftêrptov is even onverstaanbaar, als irvlyog 
fifaptov. Dit zijn ongeveer mijne bezwaren tegen de woorden ; 
wat den zin betreft, deze is, gelijk ik reeds zeide, ontleend 
aan vs. 709 vlgg. ; met het onderscheid dat de vermelding der 
jaargetijden daar noodzakelijk, is , omdat Aristophanes spreekt 
van het aankondigen daarvan door de vogels, terwijl hier lus- 
schen de verschillende jaargetijden, die genoemd worden, en 
de waarzegging volstrekt geen verband bestaat. Ik heb reeds 
gezegd, dat ik, op deze gronden, de plaats voor geïnterpoleerd 
hield ; het verband laat zich , na de verbanning der verdachte 
verzen , gemakkelijk herstellen ; men behoeft slechts in vs. 726 
mix in ouk te veranderen en het geheel aldus te lezen: 

üjv ovv viiixg vo{ti<rtiT£ ösoiig , 

ovx iitöhpówTtg xxb&obyLtQ' &vu 

tre/AVuvéptsvoi irxpx rxTg veQêkxtg , 

ciXhx irxpivTtg "Sajofiev vfiïv , 

xvroTg , txio)v , irafèuv nxialv 

rrKouövyUixv , @iov , slpyvijv xts. 
In de codices vindt men achter irxpx rxlg vttyixxig nog de 
woorden Sxnrsp xA Z«u?, die ik weggelaten heb, omdat ik nief 
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geloof dat dit voorbeeld ter opheldering van den dichter af- 
komstig is; maar er veeleer de aanteekening eens lezers in 
meen te herkennen. Het woord etöxifjiovixv , dat in de codices 
achter irtovêuyietxv te lezen staat, is blijkbaar daarvan de ver- 
klaring ; men vergelijke slechts het scholimn : ipt,i%e r» luo — 
ix toutou tf&Qxrtv tu^xifiovixg êfitpxivav : daarenboven is de x 
in irxovduyUix kort en wordt dus het metrum door dit bijvoeg- 
sel bedorven. 

VS. 749 Vlg. hêsv U(T7TSp >J pt,6/\lTTX 

Qpvvixog xfcfipovlav ptehtuv xireQóaxsTO xxpiróv. 
Het lidwoord bij hsXittx moet wegvallen; Phrynichus heeft 
gedaan als eene bij , niet als de bij. Lees , axrirspe) (abXittx. 

VS. 804 vlg. oiaiï # jCtaA/ar' faux? iirTepupiivos ; 

sis surèXetxv xi v ' avyy ty pxpcpiévcp. 
Het participium <ruyyeypxft/it.évtt> is bedorven. Brunck. heeft 
wel dit vers vertaald met de woorden : » rudibus lineis anseri 
»depicto;" doch <ruyypx<petv beteekent niet schilderen, noch 
teekenen, maar opschrijven, en wordt evenmin als <rvyypx<ptós 
en de andere afleidingen, ooit voor ypxcpeiv en ypxcpevg in de 
plaats, gesteld. En daarenboven, welke gelijkheid kan er be- 
slaan tusschen den bevederden .Euelpides en eene goedkoope 
teekening van een gans? Men leze, met eene kleine verande- 
ring in de wijze, waarop de verzen tusschen de personen wor- 
den verdeeld : 

Eü«Ajt. èitï t£ y«A£s; Uia-Sèr. isri rdïui <rotg üxuirrêpois. 
oïad' $ /b«A/ot' eoixxg êrrspufiivog ; 

Eus^tt. s'ig eürèteixv %ijv) ah (&èv xtxxppévcp. 

TIhtUt. tru 5f xotyi%cp ye <rxxtpiov xiroTtTiXpUvy. 

EfeAn\ rxvri (thv yxxapetróx xrk. 
De grap van Euelpides is van gelijken aard, als die van zij- 
nen vriend; want tig eM\sixv xsxxpy.hog en <rxx<piov &vot£ti>\~ 
fiêvog komt op hetzelfde neder. De wijze van haarsnijden , 
die a-xxcptov genoemd wordt , was zelfs volgens den scholiast op 
de Thesmoph. vs. 858. eïïog xovpxg SoyA/xi??. 

vs. 951 vlg. tovt) nxpél-ei to xxxov yihïv vpxyfiXTX, 
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ei fiij ti rovTcp Se'vTf? xiro$eu%oiJtieóx. 
De herhaling van hetzelfde pronomen is onaangenaam voor 
het oor en kan door eene kleine verandering vermeden worden. 
Men leze: el p*j ri y' xut$ Mvts? kts. 

vs. 991. ovxovv faipuve xpviay^KoyijiTeii; èxTpk%wv\ 

'Exrpêxeiv wordt gebruikt van iemand , die uit eene beslo- 
tene plaats naar buiten snelt , of van soldaten , die uit hun 
rang treden om een aanval te doen; doch bier komt het niet 
te pas. Het woord dat door den zin vereisen t wordt, is xiro- 
Tpêxav. Zoo vindt men in dit stuk vs. 1162. x\K f'y« ftèv 
xirorpk%oav \ xiroytyofAXi , en in den Plutus vs. 1135. rxiiryv 
sTrimuv xx o r pk%u>v oux xv (pêxvoi?. De corruptie is ontstaan 
door verandering van de laatste lettergreep van xPWWtoyt- 
treii; in ex. 

vs. 1012 vlgg. Mirep iv Axxedxifiovi 

^evviXxroüvrxi xx) xêxivyvrxi riveg 
•xhYiyxi <rv%vx) xxr x<ttu. 
Het subject van i-evyXxTovvTxt wordt niet genoemd; wij moe- 
ten dus aannemen dat het één is met dal van xexivyvrxi en 
men zoowel bij het eerste als bij het tweede verbum v^yxl 
denken moet. Op die wijze gaat echter de zin verloren ; wij 
komen dus tot het besluit dat de vorm dien wij hier voor ons 
hebben, bedorven moet zijn: vermoedelijk had de dichter ge- 
schreven : %evii\XTOv[/,ev. 

vs. 1040 vlgg. 

XpyrSxi HetpeXoKoxxuyixi; roTirde tqIq pt,hpoi<n, kx) crxi- 
fioïji xx) \jjvi(pi<Tf/,x<Ti, xx&xirep *Oko<pti%tot. 
In deze woorden schrijve men toT? xiiroTg , naar eene emen- 
datie van Cobet, in plaats van To'uiïe róïf. (Zie Mnemosyne II. 
p. 105.) Daarenboven moet xx) $ti<pi<Tftxiri wegvallen , daar 
4>i<pl<rf*xTX niet wel in één adem genoemd kunnen worden met 
fiêrpx en <rTx6fio!. De omstandigheid dat de spreker een <pjj- 
<pi<r(iXT!)7rü^i is, heeft waarschijnlijk aanleiding gegeven tot deze 
interpolatie. 
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vs. 1153 vlgg. 

filtreer. Cpép" TSw, t/ ixl; tx %xthivx rov relxovt rivsi; 
zireipyxvxvT '; "Ayy. Spvidss foxv Têxrove? 

(TOtpÜTXTOl 1t£hiXXVTi$. 

Het woord opviitc, dat thans bij het antwoord van den bode 
gevoegd wordt, behoort eigenlijk bij de vraag van Pisthetaerus. 
Deze verlangde niet te weten , wie aan den bouw deelgenomen 
hadden, maar welke vogels; want dat het vogels zijn moesten, 
wist hij. Daarentegen is opviSsg , waar men het thans leest , 
overtollig, want dat iretexxvrei; vogels zijn was een ieder be- 
kend. 

vs. 1542 vlgg. 

ïixrpxh. z'tfioT. 

ovx ïvTtv oiiSiv TÓü •^éTeoSxi yXuxÜTepov 
èpü 3' èyw ti rüv iv êpviviv vófiuv 
opvióoftxvü yxp xx) irtTO/AXt xx) fioukoficu 

ÓixttV jKfd' V(AUV XX7T1ÓV(AÜ TÜV VÓftUV. 

Tluréfa. To'mv vóftav; irohXoi yxp Ipviêuv vópoi. 

Zoo men den scholiast gelooven mag, vond men in sommige 
handschriften achter vs. 1542 eehe lacune van één vers, en 
daarbij om tot aanvulling te dienen , de woorden : ipü 3' iyü 
ti rüv iv ipvicriv vópuv, die van den grammalicus Aristophanes 
afkomstig zouden zijn ; iutx toütov kvè? o-Ti%ov (pêpovirl Ttveq 
hxteiftf&x xx) 'ApKTToQxvovs (vulgo ' ' ApiaToCpzvvis) ■Khiipuyi.x ou- 
ru$ , èpü y iyü ti xtL Ik kan mij niet voorstellen wat Ari- 
stophanes tot deze noodelooze interpolatie bewogen zou hebben, 
zoo hij den tekst in denzelfden toestand , als wij , gekend had. 
Zij geeft ons in minder keurige woorden eenen zin, die in 
uiets verschilt van dien der beide volgende verzen , en waaraan 
alleen behoefte heeft kunnen bestaan , zoo die verzen in het 
door Aristophanes gebruikte handschrift niet gelezen werden ; 
want dan volgde het antwoord van Pisthetaerus voluv vópuvj 
xt's. onmiddelijk op vs. 1342 , oux Ïo-Ttv otöèv xr'e. en was het 
verband verbroken. Waarschijnlijk had dus het teeken eenef 
lacune, dat in sommige handschriften gevonden werd, op die' 
beide verzen betrekking; want zoo lang de verlorene plaats 
niet teruggevonden was, dacht men natuurlijk slechts aan het 
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verlies van één vers, en kan het ons niet bevreemden dal in de 
handschriften hè? <ttI%ov hxtei(t,pt.x aangeteekend werd. De 
zin van het ontbrekende was zoowel uit het antwoord van Pis- 
thelaerus, als uit het overige gesprek gemakkelijk op te ma- 
ken, en Aristomanes maakte dus tot aanvulling het vers dat 
ons als zoodanig in de scholien aangewezen wordt. Later ver- 
geleek men vollediger handschriften, vond het verlorene terug 
en had dus het bewuste vers moeten weglaten ; doch het was 
eenmaal in den tekst opgenomen en werd van nu af aan , in 
weerwil van het scholium , door de afschrijvers naast de echte 
verzen geplaatst en als het werk des dichters beschouwd. Het 
is meer dan tijd , dat wij van deze dwaling terugkomen en de 
onnoodig geworden aanvulling uit den tekst verwijderen. 

vs. 1579. rhv TvpóxvwTiv pot Sircc. 

Lees Tig tóru: (ioi is door eenen lezer bij den tekst geschre- 
ven en heeft naderhand t/« verdrongen : men vindt het op de- 
zelfde wijze geïnterpoleerd in vs. 1550, (pèps ri exixScwv, waar 
de lezing der codices is: tpépe pot rb vxtxSetov. 

vs. 1689 vlgg. 

'HpxxX. (Sovtevie 5)?t' iya téu$ 

iirrü tx xpkx txvt) (tkvuv; v/isT? 5' Irt. 
TloveiS. lmq.q rx xpkx ; jtcAAiji' ye rsvisixv ^kyeig • 

ovx el pt,s6' tfiiïv, 'Hpxx\. eu ys pckvrxv ^isréitjv. 
Het passivum htrkótjv in het laatste vers moet plaats maken 
voor het activum hcrl^v. Het eerste kan niets beteekenen dan 
»ik zou het goed gehad hebben", en is dus eene eenvoudige 
bekentenis dat Poseidon hem geen onregt doet en hij voorne- 
mens geweest was het zich goed te laten smaken. Neemt men 
daarentegen het activum en denkt zich daarbij als object rx 
xpkx, dan zegt Herakles met voordacht eene dubbelzinnigheid, 
die Poseidon van het bereiden van het vleesch verstaan moet, 
terwijl hij zelf aan het eten daarvan denkt. 
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DE LïSISTRATE. 

vs. 29 vlgg. 

AwivTp. ovtu ye Aorrov ««■fl' oï,yq Tijg 'EM«5o? 

iv Txlg yvvxi%iv iariv »} aumplx. 
KxXov, iv Txlg yvvxt%lv; iir ihlyov yxp ti%£To. 
Awirrp. Hg iar iv $i*,ïv Tijg xókccog tx irpxy (ixtx, 

ij hwst thxi fifas ne*.OTOM>i<riovs xrè. 
Lysistrate, die minder bekrompen dan hare medeburgers, 
niet Athene alleen, maar gebeel Hellas gered wilde hebben en 
daarom zoo even nog zeide mP oxw rijg 'Ekktöog ktL, kan 
zich onmogelijk twee verzen later bepalen bij de belangen van 
haar vaderstad, -rij? nètewg tx npxytixTX. Het vers dat om 
deze reden alleen reeds verdacht zon zijn, wordt zulks nog 
meer, als men de volgende verzen daarmede vergelijkt, daar 
blijkbaar 

Jj (uikst eJvxi (iiire ntkoirowyo-iovg 
BciuTtovg re TrxvTxg i%oXwhivxt. 
niet betrekking heeft op vs. 32, noch op Tijg iróteug tx irpxy- 
fixTx, maar tegenovergesteld wordt aan vs. 29 vlg., waarin 
sprake is van de redding van geheel Griekenland. 

vs. 99 vlgg. Tovg irxTipxg ov iroêeTTE Toiig tuv irxtèluv 
iir) arpxTixg xxèvTxg; tv yxp óïy oti 

ITXGXKTIV VlJ.lv è<TT)v X 7T 0$*l [t, Ü V XVV^p. 

In het laatste vers vindt men drie gebreken, het gemis van 
het artikel voor xv*ip, den singularis van hetzelfde woord in 
plaats van den pluralis, en de conjugatio périphrastica io-Tiv 
xTro^fiüv voor xirofypfl ': om deze zelfde gedachte in zuiver 
Grieksch uit te drukken , had men moeten schrijven : oti irxaxig 
vulv o\ xvïpsg xiröhvutovaiv. Het vers is geïnterpoleerd door eenen 
lezer die daarmede het voorgaande cv yxp o73' oti heeft willen 
aanvullen. Dat overigens dit bijvoegsel betrekkelijk laat in den 
tekst opgenomen is, mag men uit de volgende aanteekening 
opmaken, waarmede een scholiast nog meende tv oïV oti te 
moeten verklaren: oti hx tov nótenov oföag nxpcvTiv. 
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VS. 16S vlg. ou yxp cu$«tot' ei><ppxv6*j<rsTxt 

xvy\p, ixv pij rij yuvxix) o-v(i§spy. 
Het artikel voor av^p is hier even onmisbaar als voor ywxi- 
xl; men leze xvvip. 

vs. 188 vlgg. 

KX\OV. AVVIITTPXTVI , 

•nV opxov ópxaxTSii ttoS' vittxt;; AvvitTp. ovtivx; 
£Ï( imrlS", uo-irsp <px<r' êv A/V^uAw ttots, 
(W>.oaQ)x},ov<Txq . Kxhov. pt,y vu y, w AvtriarpxTVj , 
els xctIV ifióirijii; pcy'Ssv elpvjvvis irépt. 
Het laatste vers is verdacht. De Grieken zeggen wel jtwjAo* 
v0xys7v eU atrxfèx, maar dit bewijst niet dat zij ook hebben 
kunnen zeggen ifivüvxi sU &<nrïhx; de zin van het eerste is 
duidelijk, het beteekent, het bloed van het geslachte offerdier 
in een schild opvangen; het tweede is onverstaanbaar. Daar- 
enboven is het verbum dat, blijkens de beide voorgaande ver- 
zen, bij (Mt <ni <ys gedacht moet worden niet Siiéa-^ maar óp- 
xutryg. 

vs* 195 vlgg. 

Avaierp. Tig xv Ovv ysvoiT xv o'pxo?; Kxhov. si Xsuxiv iroêsv 

"7T7T0V hx(3ov<TXt TOfilOV S V T S (60 l (JL S 6 X. 

Awmrp. 7ro7 \svxov "tttov; Kx\ov . xXhx ttüs S/tou/tsóx 

jftüsi AuiricrTp. s-/ü (70i vvi A<", %v (Sovhy, (ppxtra. 
6 sla xt yt.s'Kxivxv xvhixx hts. 
Hel voorstel om in plaats van het schild een beker te ne- 
men, en voor het offerdier een wijnkruik, kan niet wel van 
Lysislrate uitgaan, die van het begin tot liet einde met te veel 
ernst optreedt, om zich zelve te parodiëeren; evenmin is de 
grappenmaaksler Kalonike, die elders met den ernst harer vrien- 
din den spot drijft, de persoon om op het tragische denkbeeld 
te komen van een wit paard als offerdier Ie slachten. Een 
deel van hetgeen thans Kalonike spreekt, moet aan Lysislrate 
teruggegeven worden en omgekeerd. Nadat het eerste voorstel 
van Lysislrate afgekeurd is, hervat deze: 

rl( xv ouv ycvoiT' xv opxog; i> Xsvxiv -iroêsv 
'iirirov >.x(2ov<rxi TÓpuov ivTsftovitsóx; 
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KxXov. itoï tevxov ïirnov ; Avvurrp. «AA« irü; o/ioüfieêx 

*l[i£is\ KxXov. tyü crot vv{ Ai' ïjv (2ovty (ppxtrai. 

isïvxt fiékxivxv xrs. 
Men ziet dat ik in vs. 193 voor tl ivTtftoifttSx geschreven heb 
i5 èvreftovfteêx, eene kleine verandering, waardoor die woorden 
zich op de gemakkelijkste wijze met het voorgaande lieten ver- 
binden. De partikel 3 vervult daarbij dezelfde plaats als in 
den Plulns vs. 485. 

cvx xv Qdxvonov tovto irpxTTOvr' • j} rl yxp 

eX 01 Ttl > *" W*#tov eévTSiTrdv tri; 

VS. 200 vlg. u (pihTXTXt yvvxTxt? , o xtpxpcuv i'iroi. 
rxvTtiv fih xv Tig tv$i>$ foieivi hx(2av. 
Beide verzen worden in de uitgaven aan dezelfde vrouw Kalo- 
nike, toegeschreven. Ten onregte. Zij behooren aan twee ver- 
schillende personen, waarvan de eerste geheel opgetogen is over 
de kruik, de tweede over den beker. Men late derhalve het 
eerste vers aan Kalonike, maar geve het tweede aan Myrrhine. 

vs. 207 vlg. AwTierp. ixTt irpüryv ft\ u yvvxïxei;, ê/tvvvxt. 

KxXov. [ix Ttiv , A<ppo^iTijv, ouk, ixv yt fi*t Xxxys- 
Vers 207 wordt verkeerdelijk in de uitgaven aan Lysistrate 
toegeschreven. Het komt niet met hare rol overeen, gulzig de 
eerste te willen zijn bij het drinken ; want dat met Sfivvvxt 
drinken bedoeld wordt, zal wel niemand ontsnapt zijn. Men 
geve dus het vers liever aan Myrrhine, of dit aan Kalonike en 
hel volgende aan Myrrhine. 

vs. 258 vlg. 

Awitrrp. <pép' iyu xxóxyhu Tyviie. KxXov. to (tépos y', « (pitoi, 
ottui; xv u/tev iuÖu? xXXviKuv <pi\xi. 
Het tweede vers zou hier beter gemist worden. Kalonike vor- 
dert hier driftig haar deel, rè (iépos; dit is genoeg: de reden 
waarom, die er in het volgende vers bijgevoegd wordt, ver- 
lamt .de kracht van haren uitroep en is buitendien slecht ge- 
kozen; want het was niet om vriendinnen te worden, maar om 
zich door een zelfden band te binden, dat zij aan een geza- 
menlijk offer wilden deel nemen. 
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vs. 510 vlg. xxv [ih xxkoóvrav rovg (ioxXovg %xXü<riv xi yvvx~txe$ 
ifiTtiinipxvxi %pii r #S êiipx? xx) t$ xxvvcp ar;i^f/v. 
Het ligt niet in het plan van de mannen van het koor om de 
deuren van de burg in brand te steken en zich zóó eenen 
doortogt te banen. Het vuur dat zij bij zich hadden, moest 
dienen om een stapel van groen hout (%A«p«? èKxxg, vs. 255) 
te ontsteken en de vrouwen door den rook en den vuurgloed 
tot onderdanigheid te dwingen. Dit blijkt duidelijk uit vs. 
266 vlg. 

<T7re vTufisv , u ^i^oüpye, 
éfaras xv xvrxli iv xiixhcp êévrsg tx vpé/ivx txut) , 

[il XV ITVpXV VYJ7XVTS? èfMTpfou/tSV XVTÓ%£ipe? 

irxvxq v7rè \fjyCpou (iixg, xre. 
Dit maakt het waarschijnlijk dat ook in vs. 511 niet van den* 
ren , maar van eene brandstapel gesproken werd , te meer daar 
het volgende xx) t!J> xxirvq iriê&iv insgelijks daarop schijnt te 
doelen. Men leze derhalve: èpt,iriinrpxvxi %pM r^v irupxv xrk. 

VS. 421 vlg. ore y* av èyu vfó(iovXo<; 

VTÓ TÜV yvVXIKÜV XTTOxixteKTfAXt TO)V TTUhUV. 

Men leze tx7$ ttvIxh;. Niet de toegang lot de poort werd hem 
belet, maar door de poort. Vergelijk de Wespen vs. 775. oudste 
a' xiroxtelcsi Setr/toöéTq? Tj? Xfyx\ï8t. 

vs. 424. aAA' ouiïèv ïpyov ètrTxvxr Cpêpe tou<; (io%\o\)i; xtL 

Men leze: #aa' oux st' ïpyov larxvxi , even als in vs. 614 oux 
!t' tpyov lyxxbeubsiv , en in de Vogels vs. 1308, oüx xpx px At 
{ifjüv It ipyov sttxvxi. 

vs. 486 vlg. 

xx) (ihv xvrüv toüt skiÓu/aü vij rov Alx irpurx irv&ètéxi, 
% ti fiovhóftevxi Tijt/ nÓMv i)pi,üv xnexXefoxTE toï<ti (j.ox>>o7<tiv. 
Het pronomen xutuv is niet overeen te brengen met den twee- 
den persoon xTrixtelexTs; men moet of hiervoor lezen xidxhw 
axv of xvrüv voor corrupt houden. Dit laatste heeft meer waar- 
schijnlijkheid voor zich, omdat het gesprek ook verder tusschen 
Lysistrate en den probulus in den tweeden persoon gevoerd 
wordt. Bergk wil lezen xvtó?; dat echter hier, waar de spre* 
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ker zich niet met anderen vergelijkt of tegenover anderen steil, 
geheel overtollig wezen zou. Ik vermoed, dat de dichter ge- 
schreven had: xx) ftyv ttxvtuv tovt' imivfta xrl. 

vs. 531 vlgg. «AA* fi toüt' i(t7nfèióv <roi, 

■KXp" i/toü TOVTl 70 KXhVltftX XX@0)V 

?%« xx) Kepióov irept rijv xeCpxkhv, 
xprx aisinrx , 

XX) TOVTOV TOV XXXxd'lGXOV. 

De woorden k$tx o-iütx zijn niet van Aristophanes. De oor- 
zaak van de interpolatie moet gezocht worden in vs. 530; het 
vol y\ u xxTxpxre , o-iuTÜ "yu xt's van den probulus, moest, 
dacht men, door Lysistrate met hetzelfde verbum beantwoord 
worden. Hierbij heeft men echter over het hoofd gezien, dat 
liet niet om het verbum, maar om den zin te doen is, en 
dat deze door de drie laatste verzen van Lysistrate, 

xijiTX %xivtiv o-v%uo-x/*,evos , 

xuxftoug Tpüyuv, 

7rótef4og Sf yuvxi%) pekfosi, 
krachtiger en beter dan door x^tx o-iüirx wordt uitgedrukt. Dat 
overigens die woorden geïnterpoleerd zijn, blijkt niet alleen 
uit hunne overtolligheid, maar ook uit de ongeschikte plaats, 
die hun aangewezen is tusschen irtp) tJjv xeCpx^v en toütov tov 
xxXxdiaxov. 

VS. 920. JSoy, xxtxxskt' xvvgxs ti, xxyu 'xèvofixt. 

Zoo Kinesias in het voorgaande vers gezegd had, dat hij zich 
van zijne kleederen ontdeed, zou men er niets tegen kunnen 
hebben, dat Myrrhine antwoordde, ik insgelijks, xxyu 'xSvopxt. 
Thans echter is het pronomen ongepast. Men leze even als in 
vs. 925 xx) 5>j 'xiïvofixt. 

vs. 929 vlg. Mupp. xv'kttxv, xvxirifcvia-ov. Ktv. >fS>j itxvt' ?#w. 
Mvpp. xttxvtx SiJt«; K/i/, tevpó vvv, w xpvaiov. 
De zaak, die Kinesias begeerde, was, zoo als wij welen, niet 
een hoofdkussen, maar geheel iets anders. Het is dus niet te 
denken, dat hij, toen Myrrhine hem het hoofdkussen gebragt 
had, met voldoening uitgeroepen hebbc: %h itxvt' ?%w. Men 



Vs. 834; 920; 221—922; 963; 1003. 21 

denke slechts aan het antwoord, dat hij een weinig verder > 
onder gelijke omstandigheden, geeft: 

fix Ai' ov Sêoftxt "ycay', xXXx (Ztvsïv fiovKoftxi. 
Voorts is het gezegde van Myrrhine, xirxvrx SjJt», naar den 
vorm niet eene vraag, zoo als men er in de uitgaven van ge- 
maakt heeft, maar een bevestigend antwoord. De beide verzen 
zijn, naar het schijnt niet goed tusschen de sprekers verdeeld. 
Men leze met verandering van ï%u in ?%?<«; 

Mvpp. ocv'kttxit', xvxirfö*i<rov • fö*i ttxvt' e%eis. 

K/v. &7TXVTX $iJTx . $svpó vvv, u xpvaïov. 
Myrrhine beveelt haren man zich op te rigten , legt het kussen 
neder en zegt dan om hem in den waan te brengen dat zij te- 
vreden is en een oogenblik later op nieuw te leur te stellen: 
ifèti nxvi t%tiq . Kinesias beaamt dit met graagte en roept haar 
om dan nu ook te komen. 

VS. 962 vlgg. ttoTo? yxp vt<ppb$ xv xvriirxoi, 
iroix ipv%>], xoToi 5' op%ei<; , 
7K>lx 5' iircpóg ; iroTog xv oppot; 

XXTXTStvÓ[4£V0t; 

xx) ft>i fiiviïv rolt; opêpovt;; 
De plaats, welke $ 4>vxv of de ziel hier inneemt, te midden 
van vetppét;, cp%ett;, itrcpóg, oppoq, zal ongetwijfeld den meesten 
lezers, even als mij, voor dat edelste deel van den mensen 
weinig gepast toegeschenen zijn. Dat tyv%vt corrupt moet zijn, 
behoeft geen bewijs. Het woord, dat Aristophanes gebruikt 
had, is niet ver te zoeken en komt ook in dit stuk meer dan 
eens voor. Men schrijve: iroix ^«a>j, toïoi 5' Spxsi? ktL 

vs. 1002 vlg. xv yxp txv iróxtv 

firep XuxvoCpopiovTit; xwoxexvQxpisi;. 
Men leze ii7roxexv<pxpt,eg. Ik weet niet of xttoxvittsiv wel er- 
gens anders gevonden wordt; doch al ware dit zoo, moet toch 
xótttsiv, met xttó zamengesleld eene beteekenis krijgen , die het 
voor deze plaats ongeschikt maakt. Het wil zeggen: in een 
gedoken en gebukt zich schuil houden, of, bukken, om iets te 
ontwijken. 
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VS. 1 1 24 vlgg. èyu yvvij (iêv i'ifii , vovg V Ïvso-tï fiot • 

xutïi S' ipxuTÏjt; oii xxxüg yvcbfiyg ex u ' 
tovs 3' lx icxTpii; re xx) yspxiripuv xêyoug 
ttoAAou? xxovaxa ov pcefiovtrupixi xxxüg. 
Lysistrate had, zegt zij, hare ontwikkeling te danken deels 
aan haar eigen aanleg, deels aan hetgeen zij van anderen ge- 
hoord had; heiden vereenigd hebben haar gemaakt tot wat zij 
is. De wijze, waarop zij die beide oorzaken aan elkander te- 
genover stelt en verbindt, is in onzen tekst verduisterd door de 
verandering van ts in 'Sê. Men leze: 

iyü yvvii f&év el/ii, vovs S' hetrri (Mi, 
xxvtvi r* ifixurijg ov xxxüg yvüpws e%u, 
tov$ t' Ik Trxrpèq ts xtè. 

vs. 1182 vlgg. vvv ovv ottu? xyvevo-tre, 

7rwc xv xi yvvxTxs? Ci(/,xg iv irétei 
ï-ev'i<Tu(iiv uv iv rxïai xiaTxiq ïi%oyuv. 
Aristophanes had niet geschreven 'iitus xv maar eug xv. Wa- 
ren de mannen in de burg door de vrouwen onthaald gewor- 
den en hadden zij daar elkander hun woord gegeven, dan mog- 
ten zij naar huis gaan ieder met zijne vrouw en behoefden niet 
langer xyvoi te blijven , xxtsitx rijv xvrov yvvxïtf v/tav Xxfiüv \ 
pirsir' 'ixxo-Toq. Tot zoo lang echter moesten zij xyviiav, daar 
blijkens vs. 912 de toegang tot de burg hun anders verboden 
was. 

vs. 1195 vlgg. irxviv v/üv xkyu 

Xxftfixveiv tüv ifiüv 
XpyfiaTuv vvv eviïoóev, xx\ 
(iv$h ovtui; sv trso-yftxv- 
6xi to (tij ov%) 

TOVq pV7T0V? XVXVTTXVXt. 

De infinilivus asavnixvixi hangt natuurlijk af van nxo-iv vpüv 
fréyu, even als Xxpifixvsiv tüv êpcüv; doch ^syu vfüv hxufixvsiv 
tüv ipcüv beteekent, ik zeg u aan of ik noodig u uit om van 
het mijne te nemen, terwijl hetzelfde verbum, wanneer er op 
volgt nifih ovtb>9 sv 0-so-ypt.xvêxi, natuurlijk geene andere op- 
vatting toelaat, als die van, ik deel u mede, ik maak u be- 
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kend, dat enz. Dit is eene eerste zwarigheid; eene tweede 
vind ik in de mededeeling zelve, die inhouden zou, dat de 
spreker opzettelijk zijne zegels niet te best gemaakt had, ten 
einde men ze zou kunnen losrukken. Dit nu is blijkbaar eene on- 
gerijmdheid. Alles gaat goed, indien men voor den intinitivus 
den imperativus in de plaats stelt en leest: xx\ ] (irfh ovtus 
eZ ftfftjficiv | 6a rh (tl) ov%) \ foiis pvvroui xvxo-irxowxi. 

vs. 1216 vlgg. cbvotys Tt)v óüpxv vTxpx%&)pe7v ou êéteis; 

vfitJi; t/ xxêwde; (iwv iyu tjJ XxftvaSi 

vfiXS xxTxxxwui Cpoprixèv ri %upiov. 

ovk xv iroitiiTXi/A • el Sè nxvv 5« tovto Sp«v , 

vfiïv %xpl£er$xi, Txt.xi7rupytroiJt.ev. 

%flt*,els <ye (terx o-ov t-vvrxhxiTrupfoofAev . 

ovk &iriTe; Kuxv<re<rêe tx? rpixxg ftxxpx' 

ovk airió', oirws xv xrè. 
De wijze, waarop deze verzen in Cod. R. tusschen eenen 
straatslijper (xyopxTog), een bediende en het koor der grijsaards 
verdeeld worden, heeft dit tooneel lang onverstaanbaar gemaakt 
en is te ongerijmd om eene wederlegging te behoeven. C. Beer 
heeft in een werkje Ueber die Zahl der Schauspieler bei Aris- 
tophanes, p. 94 eene nieuwe verdeeling voorgesteld, die behou- 
dens eene kleine verandering door Bergk in de Teubnersche 
uitgave aangenomen is. Doch ook tegen deze verdeeling , schoon 
beter dan de oude, zijn vele bedenkingen in het midden te 
brengen. Ik heb het daarom best geacht, met ter zijde .stel- 
ling van alle vroegere en latere pogingen, de plaats voor mij 
te nemen, zoo als zij waarschijnlijk in de oudste handschriften 
gevonden werd, zonder aanwijzing van personen, ten einde te 
beproeven of ik misschien op die wijze, alleen door den zin 
geleid, eene uitkomst kon verkrijgen, die mij beter voldeed. 
Zie hier, hoe ik ten slotte meen, mij de zaak te moeten voor- 
stellen. 

De vijf eerste verzen zijn allen van denzelfden persoon , een' 
Athener, die deelgenomen heeft aan het gastmaal den mannen 
op de burg door de vrouwen aangeboden, en nu in eene opgewon- 
dene stemming met een fakkel in de hand de burg verlaat. Bij 
het eerste vers is hij nog niet zigtbaar, maar hoort men hem 
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achter de deur tot den wachter spreken, die op zijn bevel de 
poort ontsluit en daar hij niet spoedig genoeg ter zijde wijkt, 
met de woorden nxpxxupeiv ov éaXsiq; en een schop of eeri 
slag aan zijn pligt herinnerd wordt. Met het tweede vers 
treedt hij de poort uit en vindt daar een aantal arme lieden 
gelegerd, die den doorgang belemmeren. Hij wordt boos en 
dreigt hen, zoo zij niet heen gaan, met de fakkel Ie branden: 
vfteïs r! x&óqirêe ; (iüv èyw ry \x(/,7rxht 
v/tx$ xxtxxxvitu; 
Doch naauwelijks heeft hij deze woorden gesproken of eene 
bedenking rijst bij hem op. Zulk een grap, a practical joke , 
gelijk de Engelschen het noemen, is eigenlijk plomp en gemeen, 
en hij zou zich daar liever niet mede verledigen; »maar, vervolgt 
hij en rigt daarbij het woord eensklaps lot het publiek, als ik 
het dan volstrekt moet doen, dan zal ik mijn best doen om ui. 
te believen." Men ziet dat hier niet langer de Athener van het 
stuk spreekt, maar de dichter zelf, die *zich tegen over het 
beschaafde publiek verontschuldigen wil over zijn toegeven aan 
den smaak van het gemeen. En werkelijk had Aristophanes 
eenige reden om te vreezen, dat men hem bard zou vallen; want 
wat hij thans deed behoorde juist tot den <pópro$ xx) (3u(aoXo- 
%svpxT xyevvï), dien hij zelf meer dan eens in andere dich- 
ters gewraakt had, zoo als b. v. in den Vrede vs. 739—780 en 
in de Wolken vs. 543. Deze wijze van de plaats te begrijpen 
is niet nieuw: men vindt ze reeds bij den scholiast; doch zij 
was met de ongerijmde verdeeling van de verzen tusschen de 
personen, zoo als men die in de codices gevonden en behou- 
den heeft, niet overeen te brengen: men heeft er dus geen acht 
op geslagen en zelfs Beer en Bergk zijn bij hunne pogingen 
tot verbetering een' anderen weg gevolgd. Misschien zouden 
zij er anders over gedacht hebben, zoo de tekst zuiver tot ons 
gekomen ware; doch ook deze heeft eene verbastering onder- 
gaan. Men leest thans: 

v^ilt; r! xxiyaèe; (iüv èya> Tjj Xx(jvitxSi 
vfix$ xxtxxxvgu ; Qoprtxov to %ooplov, 
o uk xv TOifoxift. el 5è ttxvii 'Set tovto tpxv t 
vyCïv xxpiXtvQxi Txhxnrupiivoiitv. 
Vooreerst lette men op de woorden Qcpnxov ro %aplov, waar- 
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van ik bij niemand de uitlegging gevonden heb. Van eene 
plek gronds, eene plaats in den eigenlijken zin, kan hier geene 
sprake zijn; verstaat men daarentegen het woord van de plaats 
eens schrijvers, dan is Qoprixbv rb %wplov niet een gezegde van 
den dichter, maar eene hatelijke aanmerking van een' vreem- 
de over deze plaats van zijn werk. Doch Aristophakes had niet 
geschreven, (popnxbv rb %a>piov; de scholiast moet eene andere 
lezing voor zich gehad hebben, anders had hij niet kunnen 
uitleggen: (popnxbv rb irpxyptx, rb vptxg xxvtrxt, en nogmaals, 
<Poprtxbv (têv êvriv eheXêsTv s}$ tjjv (rxyvtiv fierx hxyt,-KX%o<; xxi 
xxrx<p*.é%xi rivx. Ik vermoed dat men oudtijds hier las (popTi- 
xbv (juv rovroyi; waaruit zich zoowel de aanteekening van den 
scholiast als de tegenwoordige lezing laat verklaren. Gene 
dacht namelijk met regt dat hij bij rovroyi, rb irpxyptx, rb 
xxrxcpxé^xi rivx verstaan moest; een ander lezer heeft minder 
juist rb xap'wv daar achter geschreven en deze woorden zijn la- 
ter in plaats van (ih rovroyi in den tekst opgenomen. Daar- 
enboven moet het volgende vers door xxl met het voorgaande 
verbonden worden, zoodat het geheel luidt: 

(iüv êya Tjü hxyt,Trxbi 
v(jt.xq xxrxxxvo-co ; tpoprixbv f&ev rovroy) 
xoiix xv Ttoifoxni' ei Sf nxvv $e7 rovro $pxv, 
OfcTv %xpi%e<ïóxi rx^xiTap^o-Ofiev . 
Het volgende vers: 

XWCw ye perx <rov ^vvrxhxntup^a-oy^v. 
behoort natuurlijk aan een' anderen spreker. Een tweede Alhe- 
ner is namelijk kort na den eersten met eenige anderen de 
poort uitgetreden en verklaart zich nu bereid om even als hij 
zijne fakkel tegen de indringers te gebruiken. De drie volgen- 
de verzen zijn weder van den eersten, welke met die woorden 
den volkshoop uit een jaagt; daarop spreekt de tweede drie 
verzen; vervolgens weder de eerste van vs. 1228 tot vs. 1240; 
want er bestaat geene reden om vs. 1239 vlg. 
<*AA' ovrot) yxp xZêig ep%cvrxi itxhiv 
i<; rxvrbv • ovx èppfaer\ u (&xvriyixi ; 
aan een bediende toe te schrijven; zij zijn van denzelfden spre- 
ker, die zijne rede afbreekt, om het volk, dat op nieuw te 
hoop geloppen is, weder uit een te jagen. Ten slotte ant- 
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woordt de tweede Athener met vs. 1241 , waarna de Lacedae- 
monier optreedt en het gesprek een einde neemt. 

vs. 1266 vlg. vvv S' xv 

(pikix t' xleg sviropos eïvi 

rats avvêqKXis 

xx) t2v xlftvkxv cèhairixav 

TrxwctiiAed'' • u xtL 
De woorden txïs a-wöfacu? zijn geïnterpoleerd. Zoo een ver- 
drag den vrede had kunnen bestendigen, zouden de Lacedae- 
moniers en Atheners nooit vijanden geworden zijn. Maar wat 
het verdrag, xl vvvêijxxi, niet vermogt, dat moest de opregle 
gezindheid der partijen doen, en daartoe alleen strekt dan ook 
de wensch van het koor. 

Katwijk a/d. Rijn. Junij 1855. H. G. Hamaker. 



CICERO, Epist. ad Alticum XUI. 32. 

Viliose editur apud Ciceronem Epp. ad Alticum XIII. 32: »His 
libris novaprooemia suntaddita, quibus eorum uterque laudatur. 
Eas litteras volo habeas; et sunt quaedain alia." cett. 

Notum est Ciceronem solere quae scripserat ad Atticum mit- 
tere, quem librorum , eorum inprimisquos Cicero scripsit, (utor 
verbis Iac. Tünstallii, in Ep. ad Middletonem p. 15 f.) et bi- 
bliothecarum in commercio multum esse versatum ex Tullia- 
nis epistolis salis constat. Non satis igitur mirari possum Orel- 
lium coniicientem pro litteras ^tvrépxg (<ppovT$xq) in ed. altera 
Cic. Epp. Nam quae conferre iubet vir clar. ex Cic. Ep. ad Q. 
Fr. III. i. 8. § 18: »Ego vero nullas StvTépxs QpovTfëxg habere 
possum in Caesaris rebus," a nostro loco alienissima sunt. 

Litteras h. 1. ferri non posse unusquisque dabit. Quid igi- 
tur? Ipsius nisi fallor Tuixn manum habebis, si reposueris: 
»Eas hQUpxs volo habeas." Eodem modo legitur: (XIII. 24. ad 
All.) »Quid tibi ego de Varrone rescribam? Quatuor hipSépxi 
sunt in tua potestate; quod egeris, id probabo." 

S. H. R. 



AANTEEKENINGEN 



OP EENIGE PLAATSEN VAN 



ARISTOPHANES. 



de Vrede. 
vs. 87 vlgg. 

KMI (lil -KVH [iOl XXXOV, CCVTlfiokU <? , 

tl il iroifoetf tovto , xxt olxov? 
xutoü (iclvov TOV? VHAST&pOVS. 

Ouder het lezen dezer drie verzen rijst van zelf de vraag 
bij ons op, hoe Trygaeus zoo bekommerd kan zijn over den 
slank van zijnen kever, daar hij voorlang wist dat het dier 
met drek gevoederd werd , en niet wel eene aangename geur 
van zich geven kon. Ik heb mijn best gedaan om een ant- 
woord te vinden, doch te vergeefs. Het is mij duidelijk ge- 
worden , dat wij hier te doen hebben met eene interpolatie , 
zamengesteld door iemand, die de natuurlijke bezorgdheid wel- 
ke Trvgaeus een weinig verder aan den dag legt , (vs. 99. 
vlgg. vs. 150 vlgg.) met afkeer van den slank verwarl. Tot 
bevestiging van dit vermoeden strekt de zonderlinge bede , 
welke de schrijver tot den kever rigt, in de woorden /w kvü 
pot xxxóv. In de plaats, welke hij voor oogen had (vs. 151), 
leest men : t*M fihTre n^l %sK& wepSv rpiüv. Dit gaat goed , 
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want het geldt eene zaak, waarbij de wil van den mensch in 
aanmerking komt ; hier echter is het geval anders ; de kever 
was en bleef xxxo<rpio<; , of hij wilde of niet ; een verzoek aan 
hel dier om dat niet te zijn is dus eene ongerijmdheid. 

Daarenboven verraadt de interpolator zich door het ver- 
keerd gebruiken van oïtug in plaats van o'ixtx , twee woorden , 
die in het Attisch nimmer met elkander worden verwisseld ; 
oïkoi; is woonplaats, olxix huis. Hier, waar het huis van Try- 
gaeus bedoeld wordt , was de schrijver verpligt zich van het 
laatste te bedienen. 

vs. 96 vlgg. 

eutPmzsTv XP*I *xi yM (pxxvpov 

ro7s t xvS puiroig (ppxvov triyxv, 

rovq tb xoirpüvxg xx) rxf Xavpxg 

xxivxT? irXivdomv xvoixoiïofteïv 

xx) tovs irpuxTovq iirtxXeUiv. 
De fout die men opmerkt in hel metrum van vs. 98, heeft 
aanleiding gegeven tot verschillende gissingen; sommigen heb- 
ben van xvêpüirois gemaakt dv6ptiiroi<n , anderen re verplaatst 
voor (ppxvov , anderen eindelijk den imperalivus veranderd in 
het praesens cppx^u. Ik zou ongetwijfeld aan het laatsle denk- 
beeld de voorkeur geven , zoo het vers , behalve de melrische 
fout, niets aansloolelijks had. Thans echter komt hel mij 
voor dat het niets is dan eene interpolalie , welke haar be- 
staan te danken heeft aan eene verkeerde opvatting der beide 
vorige verzen. Een lezer heeft gemeend dat Trygaeus in die 
twee verzen den slaaf toesprak; er ontbreekt dus, dacht hij , 
een overgang tot de drie volgende, welke blijkbaar lot het pu* 
bliek gerigt zijn; hierin wilde hij voorzien, en, zóó ontstond 
vs. 98. Misschien zal men vragen, waaruit het blijkt, dat 
de opvatting, welke ik verwerp, niet de ware is, en die beide 
verzen niet inderdaad den slaaf, maar het publiek betreffen. 
Mijn antwoord is, dat de dichter zoo hij den slaaf bedoeld 
had, zich van het onpersoonlijke euQimeTv %pyj niet had mo- 
gen bedienen , daar deze uitdrukking uit haren aard voor een 
algemeen gezegde gehouden moet worden , dat op al de aanwe- 
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zigen en hel gansche publiek belrekking heeft. Zoo leest 
men b. v. in de Wolken vs. 263 , waar Socrales met die zelf- 
de woorden Slrepsiades toespreekt: 

fv(ptj(i£Ïv XP*I fèv irpe(r(iÜT>iv xx) Tijg tvypig iirxxoüeiv. 
Neemt men hier tov irpea-fivriiv weg , dan wordt de verma- 
ning, die nu voor Slrepsiades alleen bestemd is, eene les aan 
de toeschouwers. Hieruit volgt dat de beide verzen, waarvan 
wij thans spreken , even zoo goed als de volgenden het pu- 
bliek betreffen , en is derhalve vs. 98 niet alleen overtollig 
maar ongerijmd. Een paar verzen later schrijve men xttqi- 
xofopelv voor ccvoixclopulv , dat de scholiasl hier nog gelezen 
heeft en door den zin gevorderd wordt. Men vindt het op de- 
zelfde wijze gebruikt bij Thucyd. I. 134 en VII. 73. 

vs. 192 vlg. 

'Eppt.. )JK£t? 5f XXTX 77 J Tpvy. TK Xpéx TXVTl (SOI QïpuV. 

'Epp. u "ieiXxxplav , irSig viXêtg; 
De blijde verrassing, waarmede Hermes hoort, dat Trygaeus 
een stuk vleesch voor hem medegebragt heeft , kan hem on- 
mogelijk aanleiding geven om uit te roepen irüg faöeg; Men 
verwacht hier of irwg elirxg, of, zoo dit zich vinden laat, 
een ander verbum van nagenoeg gelijke beleekenis, dat min- 
der afwijkt van fa$eg. 

vs. 196. ih ih H, 

ot oxtVt jtteAAf/? syyvg tlvxi tüv Ssüv. 
De zin brengt mede, dat hier niet het praesens maar het 
imperfectum van pè^Xtiv gebruikt moet worden. Ach , roept 
Hermes , dat gij niet eenmaal in de nabijheid van de goden 
komen zoudl t Men schrijve derhalve : 

oti öüS' ê/ithteg iyyiig ehxi tüv Seüv. 

vs. 265 vlgg. 

xyi $h , Ti 'èpüfisv , u Trovyip" xvöpwmx ; 

èpxre tov xiviuvov yipüv üg ftèyxg • 

tlirep yxp fëet tov xteTpifixvov Qêpav, 

tovtu Txpxfai rag irihag xxêy/ievog. 

«AA', u A/Ji/uo 1 ', xitihoiTO xxi jttij "Xlloi <pépuv. 
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De toeschouwers, die Trygaeus met angst hooren uitroepen: 
v&ye 3>j Ti "Spüfjiev , u iroviip xvSpanrix ; i peere rov xivhuvov vf(iïv 
»«? (iiyxg ," kunnen niet een oogenblik onzeker zijn over den 
zin dezer woorden. Het looneel dat voorafgaat , eerst Polemos 
met den vijzel , waarin hij bereid is de verschillende stalen 
van Griekenland te vermorselen , maar door het ontbreken van 
den stamper verhinderd wordt; dan de slaaf Cydoemus, die op 
zijn last naar Athene gaat om van daar het werktuig te ha- 
len , veroorloven ons niet aan een ander gevaar te denken , 
dan dat hetwelk noodwendig volgen moet, als die zending ge- 
lukt en Cydoemus met den stamper terugkomt. Het moet ons 
dus vreemd toeschijnen dat deze duidelijke en eenvoudige zin, 
in de twee volgende verzen, »t1irep yxp fëei rov xterpifixvov 
»<pépuv | rovru rxpx%ei rxg noten; xxöjpievos ," zonder nood- 
zaak , wordt toegelicht en uitgewerkt ; zulk een overdaad van 
woorden zou ons bij Aristophanes verwonderen , al waren zij 
overigens schoon en hem waardig. Gelukkig voor den dichter 
is dit niet het geval ; integendeel zie ik daarin het een en an- 
der, dat de hand eens interpolators schijnt te verraden. Voor- 
eerst , de onvergefelijke slordigheid , waarmede de schrijver 
verzuimt aan te duiden dat een ander den stamper brengen , 
een ander hem gebruiken zal. De zin is zoo gesteld , dat wij 
gedwongen worden ons bij rxpxi-ei hetzelfde onderwerp te den- 
ken als bij het verbum van de prolasis fëet , namelijk Cydoe- 
mus, en toch lijdt het geen twijfel dat de schrijver Polemos 
bedoeld heeft , van wien alleen hier sprake kan zijn ; doch hij 
heeft zich zoo onhandig uitgedrukt dal men de taal geweld 
moet aandoen om hem te begrijpen. Voorts is het verbum 
rxpxf-u slecht gekozen; rxpxrrsiv rviv iróxiv beteekent , burger- 
twist en tweedragt in de stad verwekken , schrik en verwar- 
ring onder de burgers verspreiden; zoo leest men b. v. in 
een fragment van Heniochus (Meineke fr. com. Gr. p. 786. ed. 
min.) 

•yvvxlxe S' xurxs (rxg Trètets) Süo rxpxrreróv rtve 

as) trvvoütrat • ^fioxpxrlx êxrépx 

ovofi fari , t# S* xpio'roxpxrlx êxrépx , (sic) 

S<' xg TSTxpCfivy/xxviv %$t) noXhxxis. 
Maar het slaat niet gelijk met iwirpilSeiv of hxxvxistv en is 
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niet geschikt om de werking uit te drukken , die Polemos met 
zijn werktuig te weeg wilde brengen. 

vs. 340 vlgg. jjSif y*P i%i*reu ró$' vyiïv 

xXtlv, fiêvetv, xtvtïv, xxótföeiv xxé. 

Men heeft verschillende gissingen beproefd, oru het woord te* 
rug te vinden , welks plaats thans in de handschriften door 
het ongerijmde w\e7v , pêvstv , wordt ingenomen ; tot nog toe 
echter , naar het mij voorkomt , met niet veel geluk. Het zal 
mij , hoop ik , niet ten kwade worden geduid , zoo ik de lijst 
met eene nieuwe poging vergroot. Ik vermoed namelijk , dat 
men hier oorspronkelijk las: 

èpirieïv, xiveTv , xxöevHetv. 

De zin laat niets te wenschen over ; het ware vreemd , zoo 
hier niet in de allereerste plaats van drinken gesproken werd. 
Hoe echter ètiirieïv , irKsiv ftéveiv heeft kunnen worden , blijft 
duister. Men kan ja in nkeiv melv herkennen, doch met (tê- 
vsiv weet ik geen raad. Het waarschijnlijkste is nog dat het 
eene dittographie is , eene tweede poging om het half onlees- 
bare èfiirtcTv van den archelypus te ontcijferen. 

vs. 435 vlg. vvivioyreg £ux^(^s<r6x tvjv vüv tincpxv 
"EAAijir/i/ xp^xi irxiTi ■xo'hh.w xxyxiwv. 
Trygaeus stelt niet voor om met het gebed een aanvang te 
maken ; hij zegt niet , zoo als in vs. 973 ixK ug t^/ut' t v- 
%i>yt.dx , laat ons ten spoedigste bidden ; maar hij plaatst , ge- 
lijk natuurlijk is, dit verbum vooraan in het gebed zelf. De 
subiunctivus is dus hier niet op zijne plaats ; men schrijve 

vs. 523 vlgg. 

S> x a ?P' 'Oirupx , xxi <rv i' , Si QeuptXi 
óïov 5* txtii "rè irpó<ra7rov , u Qsupix ■ 
óïov Sè Trveïi; , ug ijSv xxtx Tijg xxphixg , 
yhuxvTXTOv , mitip xo-rpxTeixg xx) /tvpov. 
Er bestaat reden om te vermoeden, dat de vier verzen, die 
wij thans hebben aangevoerd , niet van Aristopuanes kunnen 
zijn ; zij passen niet in het verband en bevatten daarenboven 



Vs. 341 ; 435 ; 523—526. 148 

enkele uitdrukkingen, die geen Alhener op die wijze zou heb- 
ben gebruikt. Wat het eerste betreft zal men toestemmen , 
dat de verschijning van Üpora en Theoria hier ter plaatse on- 
tijdig is; eerst later, wanneer Trygaeus op het punt staat van 
te vertrekken (vs. 706 vlgg.) en Hermes hem die beide per- 
sonen medegeeft , wordt hare tegenwoordigheid op het tooneel 
vereischt, en de verrassing van Trygaeus bij die gelegenheid 
toont, dal hij ze dan voor het eerst aanschouwt. Dit zou ech- 
ter als eene kleine inconsequentie over hel hoofd te zien zijn , 
zoo de toespraak van Trygaeus aan Theoria niet ten gevolge 
had , dat de hoofdpersoon , de godin Irene zelve , op den ach- 
tergrond raakte en alles wat de dichter van vs. 530—538 van 
haar zegt , thans noodwendig van Theoria moest worden ver* 
staan. Het is niet noodig hiervoor een bewijs bij te brengen ; 
iedereen , die de plaats overleest , zal met mij begrijpen , dat 
de dichter in vs. 530 met Txürvi? de godin bedoeld heeft, op 
welke alles wat in de acht volgende verzen voorkomt alleen 
toepasselijk is; hieraan valt niet te twijfelen, en toch moet naar 
onzen legenwoordigen tekst dit alles van Theoria worden 
verslaan; deze toch is het subiect van olov S* irvels en het kan 
dus alleen haar liefelijke geur zijn, die in de volgende verzen 
aan den slank van den soldalenknapzak tegenovergesteld wordt. 

Wanneer wij thans van het verband lot de taal overgaan , 
komt in de eerste plaats vs. 525 in aanmerking en wel om 
de woorden xxrx rij? xxpVixg , die van allen zin ontbloot zijn. 
Het is zelfs moeijelijk te gissen wat de schrijver kan hebben 
willen zeggen: misschien heeft eene schemerachtige herinne- 
ring van het verbum kxtxttvsTv hem op het denkbeeld van 
deze fraaije uitdrukking gebragt. In het volgende vers heeft 
de schrijver zich deerlijk vergist in de beleekenis van xsrpx* 
rsix. Hij neemt het in eenen goeden zin , voor geoorloofden 
vrijdom van de krijgsdienst , doch bij de Alheners heeft het 
die beleekenis nimmer gehad ; avTpxTiix is bij hen uitsluitend 
het misdrijf van iemand, die de krijgsdienst ontduikt, waar- 
toe hij volgens de wel verpligt is, gelijk de persoon die zich 
daaraan schuldig maakt xtrrpxTeuTos heet. 

Helgcen wij lot hiertoe hebben aangevoerd , is naar ik mag 
hopen, voldoende om de onechtheid der vier verzen te be« 
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wijzen ; doch eene zwarigheid wacht ons nog. In den tekst , 
zoo als die thans is , vindt vers 527 , /aüv ouv o/aoiov xx) yvxlou 
ffTpxTiuTtKov ; zijne verklaring in vs. 525 , waaraan het het ver- 
bum itval ontleent. Neemt men echter de vier verzen weg, 
dan vervalt daarmede tevens de band, waardoor vs. 527 met 
het voorgaande zamenhangt, en wordt genoemd vers onver- 
staanbaar. Dit argument zou veel afdoen , zoo het verband 
thans onberispelijk was ; doch wij hebben boven aangetoond , 
hoe het juist door die verzen aan andere gebreken mank 
gaat. Daarenboven zie men niet voorbij dat zelfs in den te- 
genwoordigen tekst vs. 527 met behulp van vs. 525 niet goed 
te maken is. Hoe toch zal men zich den genilivus yux/ow 
ffTpxTiuTixov verklaren ? Zoo o&tv voorafging zou dit geene 
zwarigheid hebben, maar bij irvcïv staat de zaak, welke riekt, 
in den nominativus. Het blijkt derhalve dat ook thans het 
verband van vs. 527 met het voorgaande gebrekkig is, en het 
behoud der verzen de moeijelijkheid niet wegneemt, maar nog 
ingewikkelder maakt. Men verwerpe ze dus geruslelijk en ne- 
me met mij aan , dat in de oudste handschriften reeds eene 
lacune gevonden werd tusschen vs. 522 en vs. 527, die men 
later op eene onhandige wijze heeft willen aanvullen met deze 
yier verzen. 

vs. 530 vlgg. txütvis 5' (#£«) ènèpxs;, {nrótoxw , Aiovwiuv, 

xoXirov yvvxtxüv $txTpe%ou<rüv ej$ xypiv , xrè. 

In weerwil van de gezochte uitlegging van xóktou, die de 
scboliast geeft , zullen de meeste lezers denkelijk met mij van 
gevoelen zijn dat xéxirov hier hoegenaamd niets beleekent. On- 
der de vele bewijzen van een vrolijk en onbezorgd leven , die 
hier worden opgeteld , is er één , dat men in zulk een gezel- 
schap met bevreemding mist ; ik bedoel den xü(io<;. Aristophanes 
had geschreven: 

xaifiov, yvvxixüv "hixrp£%a\HiKtv tU xypóv. 

Deze gissing heeft naar mijn inzien te meer waarschijn- 
lijkheid, daar de verwarring van de woorden xéfiou en xèx- 
irov in het unciaal schrift zich zoo gemakkelijk verklaren 
laat. 
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vs. 639 vlgg. 

t«v Sè <rvfiftx%uv lo-f/ov tow? 5r<*#«$ x<*< irXovaious , 
xirixg xv 7rpofTi$évT£f , ug <ppovoï rx Bpxvföov. 
«r' XV vi&elg TOVTOV U7irsp XUvfèl' ij7TXpXTT£Te. 

Men schrijve in vs. 640 den indicativus (ppovsl. Deoptativus 
is hier niet op zijne plaats, want de redenaars beschuldigden 
telkens een bepaald persoon , van wien zij dan zeiden , «j b 
hïyx Cppovsl tx ïïpxjfèou. Daarenboven verandere men den plu- 
ralis xhixs in xlrlxv: Aristophanes spreekt slechts van deze 
ééne beschuldiging. 

vs 664. xxoütrxS' ófiel? , uv evexx i&oiaQvv e%ei. 

Het vers , dat wij hier voor ons hebben , kan gemist wor- 
den zonder nadeel voor den zin ; hieruit zouden wij echter 
niet mogen besluiten tot de onechtheid, zoo niet andere rede- 
nen dit vermoeden kwamen bevestigen. Vooreerst de pluralis 
uxoüvxdi' üfitTs; want Hermes rigt van vs. 658 niet meer het 
woord tot bet koor, maar tol Trygaeus alleen, gelijk men 
zien kan in vs. 670 Ui vuv xxouvov, vs. 679 en anderen. 
Voorts de uitdrukking popicpiiv lx ei » die wel bij Pindarus en 
de tragici voorkomt , maar in de comedie nimmer ; misschien 
zal men het als eene parodie willen verdedigen , doch daarte- 
gen pleit het overige deel van het vers, dat zoo alledaagsch 
mogelijk is. 

vs. 741 vlgg. 

rovi f 'Hpxxkéxi; rotig ftXTTOVTXs xx) tov? ireivüvTxg sxsivoui; , 
è%vjKx<r'' XTtfidxrxs irpwrog xx) rov? "iovXov? nxpé^vtrev 
Tovg (peóyouTxg xxt-xirxTÜvTXf xx) rvirrofiévous èwin^tg , 
out H-ijyov xXxiovrxg ie), xx) toutovs ovvexx tooS), 
IV o avvtiouhos ax&tyxq xvrdxt rxg nXviyxg , elr' xuépotro • xtL 
Deze plaats, welke vroeger bijkans onverstaanbaar was, heeft 
veel gewonnen door eene gissing van Th. Bkrgk, die het eerst 
begrepen heeft , dat vs. 742 en het volgende door de afschrij- 
vers omgezet waren , en indien men den zin herstellen wilde , 
noodwendig weder zóó geplaatst moesten worden, als wij ze 
hier gegeven hebben. 
Hiermede is echter niet alles afgedaan; eerst wanneer men 
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daarenboven vs. 744 , oü$ H-ijyov jctI. als onecht uit den tekst 
verbant, krijgt het geheel zijne oorspronkelijke helderheid en bon- 
digheid lerug. Dat vs. 744 ingeschoven is, blijkt vooreerst uit 
het verband , want het is duidelijk , dat op de woorden xx\ 
TU7TTOf4.évoug «t/tjjS«$ oniniddelijk heeft moeten volgen, ïv' b cvv- 
$ou\o<; exc&ipxs xvtov rx$ ■xï.yyxq Ut xvipoiTo , daar anders 
f3-/rijSf? overtollig is en irh^yxt; blijkbaar niet op xXxlovrxi; 
slaat maar op ruTrrofiévovi;. In het vers zelf zal, oü? è^yov 
xXxlovrxg xei , wel niets anders kunnen beteekenen, dan: die 
zij altijd huilende hel tooneel lieten verlaten. Maar dit is het 
toppunt van ongerijmdheid ; de dichters Helen de slaven op 
het tooneel mishandelen , om zoo doende aanleiding te geven 
tot de platte grappen van hunne medeslaven ; hoe konden zij 
dus willen dat zij het tooneel zouden verlaten , en dat wel 
juist als hun toeleg de gewenschte uitwerking had en die sla- 
ven onder de slagen aan het huilen waren geraakt ? De vol- 
gende woorden , xx) tovtov? oiivexx rovül , spreken mede voor 
de onechtheid , want eene ellendigere wijze van dit vers met 
het volgende in verband te brengen laat zich niet denken. 
Overigens is de interpolatie blijkbaar een gevolg van de om- 
zetting en bestemd om eenigermate te herstellen wat deze in 
den zin bedorven had. Eer ik van deze plaats afstap , kan ik 
niet nalaten met een paar woorden opmerkzaam te maken op 
het participium cpeöyovrxg in vs. 742 , waaraan het niet mo- 
gelijk is eenen zin te hechlen , die voor de gelegenheid past. 
Het woord is zonder twijfel bedorven , doch wat er staan 
moet, weet ik niet: xxlitTovTxt; , dat wat den zin betreft, goed 
zou wezen, wijkt te zeer van de letters af, om waarschijnlijk- 
heid te hebben. 

vs. 825. 

Olx. t/ V sirxdei; ; Tpuy. viXyovv t« vxèhvi pxxpxv bVov 

Het imperfectum ijXyouv kan hier niet worden geduld. Try- 
gaeus wil niet zeggen dat zijne beenen hem daar boven zeer 
deden , maar dat zij hem thans zeer doen. Zie vs. 820 

tyuyi rot Trevivvixx xo/x.i'Sij ru <rxt\vi. 
Hier schrijve men <ixyü. 
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vs. 852 vlgg. 

Oix. oux %v xp' ovïï x Aiyeufl - / xxtx tov xêpx , 

üg xaTÈpeg ytyvifteS' , otxv Tig xiroöxvy ; 
Tpuy. (axMittx. Oh. xx) rlg èvTtv xcTyp vvv ixsïi 
Tpvy. "luv o Xïog, ocirsp iiroiyosv irxXxi 

ivixSs tov 'AoTóv itoQÏ • üg 3' ijAÖ' , eiiöéug 
'Aoïov xutov rrxvTeg ixxhouv xa-Tspx. 
De slaaf verkeerde in het denkbeeld , dat alle menschcn na 
hunnen dood in sterren veranderden , &g xo-répeg yiyvófteó' , 
otxv Tig xirodxvy. Hij heeft dus zijnen heer onmogelijk kunnen 
vragen : xx) Tig Iutiv xervip vüv ixtl ; want die vraag onderstelt 
dat de metamorphose slechts in enkele gevallen plaats grijpt. 
Het vers is zonder twijfel bedorven. Wanneer men in aan- 
merking neemt dat Trygaeus in zijn antwoord alleen uitsluit- 
sel geeft over den persoon, die thans de morgenster is, mag 
men het bijkans voor zeker houden dal ook de slaaf bepaalde- 
lijk die sier genoemd had. Misschien had Aristophanes ge- 
schreven : 

rif t<ri' tcpog «or>jp vüv ixel; 
of, zoo men meent dat het voegwoord , hetwelk deze vraag 
aan de vorige knoopt , niet weg mag vallen : 
xx) Tig èüog x<jtv)P io~T ixtl; 
Behalve deze verandering zou ik een weinig vroeger, in 
vs. 832 , liever lezen o hiyovo-i. Men vindt daar thans x xk- 
youtrt , doch de slaaf spreekt slechts van eene enkele zaak. 

vs. 906 vlgg. 

óèx<r' üg 7rpo6vptug o itpxiTXVtg wxpèiè^XTO. 
«AA' ovx xv , ei ti irpóixx irpoaxyxyéïv <r' 25« , 
«AA' evpov xv er' i>7réxovTX tvjv êxe%s iplxv. 
De scholiast, die zich beijvert, om ons de speling van den 
dichter met het woord ixex^iP'^ le verklaren , zegt dat hij 
doelt itpog to 1%uv ti iv t\ji %etp) irxpx tüv ieofièvuv. Ditmaal 
te regt, want de etymologie laat geene andere uitlegging toe. 
Doch hieruit blijkt tevens dat lxi%tipixv op deze plaats aan de 
behoefte van den zin niet voldoet ; want de hand , welke de 
prytanis uitsteekt, houdt niets, ouhkv nu t%s i , zij is ledig. 
Vergel. vs. 956 vlgg. van de Thesmoph. 
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u npvTXVi vpot; rijs iet-ixt; , yvirip (p/Afft 
xolhtjv irportiveiv , xpyüpiov \\v Tig 5/3<i3. 
Ondertusschen bevat het vers ongetwijfeld eene toespeling op 
Ituxupia. , doch Aristophanes had het woord eene kleine wijzi- 
ging gegeven, die het met den zin in overeenstemming bragt, 
en tegelijk de aardigheid verhoogde. Men leze %t*t%tipixv , 
dat van léx^xi met %elp even zoo gevormd is als het andere 
van exen- 

vs. 1045 vlgg. 

Tpvy. ovtx xxKüi; vvv xirx , xx) yxp ox/roai 
icpo<xkp%BTxi SxCpvy ris ê<TT£(pxvuftévos. 
t'ü apx wot' èvrlv ; Olx. a$ xXxQiv (pxiverxi ' 
fixvTig rig èariv. Tpuy. ov f&x Af, «AA' 'lepoxXit)$. 
Olx. ovTÓq yé noü '<rê' o xpya (toXóyot; ov% 'ilpeov. 
Het pronomen oütos, waarmede het laatste vers begint, moet 
natuurlijk doelen op den naam Hierocles in bet vorige; de 
slaaf schijnt derhalve te gelooven , dat Trygaeus dien man niet 
kent , maar van hem hooren moet , wat bij is en van waar 
bij komt. De ongerijmdheid hiervan loopt in het oog, als men 
bedenkt dat Trygaeus hem niet alleen bij name noemt, maar 
ook weet hoe weinig regl hij heeft op den titel van (axvtk;, 
dien hij had aangenomen. Ik houd mij overtuigd dat het vers 
niets is, dan een op metrum gebragt scholium. Men heeft 
slechts het partikel ys weg te laten , om het in zijne eerste 
gedaante onveranderd weder te krijgen : ouriq irov shtiv o 
xpyepohóyos , o ê% 'flpeoü. Het woordje srou, dat niet te ver- 
dedigen is , zoo die woorden tot den tekst behooren en van 
den slaaf zijn , laat zich in een scholium , welks schrijver 
naar de waarheid gist en niet verzekert, zeer goed begrijpen. 

vs. 1102—1110. 

Het behoeft naauwelijks een betoog dat vs. 1103, 

«AA' et txïitx ioxiï , xxyu '(axutcp j3«A«wu<rw. 
oorspronkelijk niet aan vs. 1105, 

ZyX £t 2*J xx/io) xx) cirXxyxvuv ftoTpxv opct-ov, 
heeft kunnen voorafgaan. Hierocles moet eerst getracht heb- 
ben om zich , even als Trygaeus , door den slaaf te laten in- 
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schenken, dit werd hem geweigerd en daarop gaf hij te ken» 
nen , dat hij , als het dan moest , el txütx "ioxsi , ook zich zel- 
ven wel zou bedienen: dal hij integendeel, gelijk men thans 
leest, met het laatste begonnen zou zijn om later zonder aan- 
leiding tot het eerste over te gaan , is te ongerijmd om door 
iemand ernstig te worden verdedigd. De volgorde van de ver- 
zen moet door de slordigheid der afschrijvers veranderd zijn ; 
wij willen trachten die te herstellen en ze zóó te schikken 
dat de handeling gelijdelijk afloopt, en wat daar thans stoo- 
tends in is, wordt weggenomen. In de woorden behoeft niets 
veranderd te worden, doch men plaatse de verzen als volgt: 

1102. Tpvy. ey%ei 5>j vtov^v xx) tüv virhxy%vu\) (pips <Ssupl. 

1105. 'lepo. &x et $h xxfio) xx) <sithxy%vuv ftoYpxv ops^sv. 

1106. Tpvy. «AA* ou7ru toüt' (<tt) tyixov (txxxpetrtTi Qezlciv , 

1107. #AA« ró$e irpórepov , eirivSeiv *jftx$ , <re 5' xzexêslv. 

1103. 'lepo. «AA' el txvtx Sox«, xxyu 'j!*«utg3 (ZxXavawu. 

1104. Tpuy. cwov^h, «rsrovSij. 

1108. u itótvi Elpyvt}, irxpxpeivov tov fitov jj^/V. 

1110. 'lepo. o-xovhvi. Tpuy. xx"t rxvri [ictx rijg virov'Sw A«/3« 

1109. 'lepo. irpóeCpepe rhv y\ürrxv. xre. (öxttov. 
Op die wijze wordt ook aan vs. 1110, dat in de uitgaven 

het gesprek over de <rir*.xy%vx zonderling afbreekt, eene plaats 
aangewezen , welke met den inhoud beter overeenstemt. 

vs. 1140—1159. 

Deze geheele plaats is niet , gelijk men uit de interpunctie 
in de uitgaven moet opmaken , eene doorloopende rede , maar 
een gesprek tusschen twee boeren. De eerste, die er ons ver- 
slag van geeft en Comarchides heet , is op een' regenachligen 
dag te huis gebleven. De andere, zijn buurman, die in weer- 
wil van het weder naar het veld gegaan is, maar al spoedig 
bespeurd heeft, dat hij met zulk een natten grond niet wer- 
ken kan , komt bij hem en zegt : 

e Jjré (tot , rl ryvixxvTX tipüpev , u Kufixpx'^ i 
oi yxp oiiv t* «Vt< irdvrus olvxpi&iv rypepov 
ouSs ruvrXx^eiv , iiretèïi xxp^xxbv to x u P' ov ' 
Comarchides antwoordt, dat hij lust heeft om een gastmaal 
aan te leggen en het zich goed te laten smaken, en geeft de 
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noodige bevelen aan zijne vrouw : 

êfiirtsTv tfioi'/ xpêrxci , tov 6eov 'SpÜVTOg XXXÜ$. 
«AA* &<Qtve Tav tyxefauv , u yvvxi , Tp$ig %oivixxg , 
rüv re irvpwv (ü%ov xvTolg , tüv ts avxav 2£f A£ , 
tov ts Mxvijv y 2u/># fiuarpiirxTu 'x tov %upiov. 
Nu vat de andere weder het woord om ie zeggen, dat men 

ook bij hem aan huis eene bijdrage moet gaan halen en als 

derde bij het feest Charinades ontbieden: 

x«£ ê(Mv 5' èveyx&TU tig typ xi%Mv xx) tu eirivu 

VjV iè XX) TVÓf Tl? ïvbov XX) KxyqX TtTTXpX , XTt. 

Hoe de uilgevers het gemaakt hebben om den spreker, uit 
wiens woorden blijkt dat hij te huis is bij zijne vrouw , vs. 
1144. 

^AA* &<pevs Tav (pxcrfaav, u yvvxi , Tpelg %oïvixxg xtL 
niet te onderscheiden van zijn' buurman , die hetgeen hij bij- 
dragen wil , door een' slaaf van huis moeten laten halen , 
vs. 1149. 

x«£ i(MÜ y êveyx&TU Tig ryv x/#A>ji/ xx) tu airlvw xts. 
laat zich moeijelijk begrijpen. 

In de woorden van den tekst behoeft niets veranderd te wor- 
den; alleen plaatse men vs. 1147 vlg. , gelijk ik dat boven 
reeds gedaan heb, iets hooger na vs. 1142. Die beide verzen 
toch passen veel beter in den mond van den eersten spreker, 
die ons begrijpelijk moet maken , waarom hij verlegen is met 
zijnen lijd, dan in dien van Comarchides, die van de re- 
den, waarom hij Manes laat roepen geene rekenschap schuldig 
is. Manes is een slaaf en de lezer begrijpt van zelf dat zijn 
heer hem bij deze gelegenheid noodig kan hebben. 

vs. 1216 vlgg. 

o(Jt,ag 3' oti to atyvixuit s%£i tóvov irokvv, 
"bclviv xv xutoIv l<F%x$wv Tptïg %oivtxxg , 

IV X7T0Xxê X I pa TVjV TpX7T£%XV TOVTCpï. 

Van deze drie verzen is het laatste, dat bijna gelijkluidend 
is met vs. 1195 , 

£#' xiroxxóxips Tijv rpxirt^xv txvt$. 
cene interpolatie van lalcren tijd. De omstandigheid dat de- 
zelfde grap , zóó kort nadat zij voor de eerste maal te pas 
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gebragl is, hier voor de tweede maal weder voorkomt, moet 
reeds bevreemding wekken ; doch alle twijfel houdt op , wan- 
neer men acht geeft op de armoede, die zich in het herhalen 
van dezelfde woorden openbaart en op de onhandigheid, waar- 
mede het laatste vers aan het voorgaande vast gemaakt is. 
Want daar Trygaeus in dat vers den prijs bepaalt, dien hij 
voor den vederbos zou willen geven , krijgt het den schijn , 
als of hij zeggen wilde , dat hij , om door hem als veger ge- 
bruikt te worden, drie schepels gedroogde vijgen kosten moest. 
Eindelijk verraadt ook de singularis TouTtpï , dien de interpolalor 
om het metrum niet te bederven uit vs. 1193 heeft overgenomen , 
de onechtheid dezer plaats: de zin verlangt eenen dualis. 
Katwijk aan den Rijn. H. G. Hamaker. 

Aescbylos, Smeekelingen 212. 

In dit vers vermaant Danaos zijne dochters met de woorden: 

x«< Ziji^ opviv rovte vvv KiKhfoxtre. 
waarop het koor antwoordt : 

xxXoviitv xvyxg jjA/ou vuryplow; 

xyviv t' 'AttoAA» (puyxb' iir" ovpxvóv êeóv. 
De handschriften geven geene opheldering. Hermann denkt 
aan den haan, die volgens Pausanias aan de zon geheiligd 
was, eu meent dat één vers is uitgevallen, waarin het koor 
zou doen blijken een beeld van den zonnegod te zien , ornatum 
forlasse imagine galli gallinacei. In vs. 209 rigt Danaos eene 
bede tot Zeus, waarin het koor in vs. 210 hem navolgt; het- 
zelfde geschiedt vs. 218 en 219 met Poseidon, en 220 en 221 
met Hermes. Met Zyvo<; ópviv wordt Apollo bedoeld, want dezen 
noemt het koor in vs. 214, en bedoelt hem vs. 213 met het 
aanroepen van de stralen der zon, zoo als Poseidon vs. 218 
met de vermelding van deu drietand; maar Ztjvbg opviv wijst 
zoo min op Apollo als op Hermanns denkbeeldigen haan : er is 
geen andere vogel van Zeus dan de arend. Doch de zin wordt 
duidelijk , zoo wij aan Apollo den zoon van Zeus denken , en 
dus lezen (vgl. vs. 42. 251): 

kx) Zyvos Iviv révie vvv KiKhfoxeTe. 
5 Jan. 1856. E. J. K. 
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ARISTOPHANES. 



de Thesmophoriazusae. 

vs. 8 vlg. 

4AA' ouk xxoveiv ï« <re irxvi' «V xurixx 
tyti irxpevrüi;. 
Het woordje irxvd' geeft aan dit vers eenen beperkten zin, 
dien de schrijver niet bedoelen kan. Men leze rxvé'. 

vs. 14 vlg. 

x'tSiip yxp ots tx jrpurx hex u P'& 70 
xx) ££' h xuT(j> ^vvtrêxvou xivovpevx , ktI. 
Het subject van S-wsrêxvov is x\Hp\ de zin vereischt hier 
dus niet het deraonstrativum xvrcp maar het wederkeerige xvt$. 

vs. 76 vlg. 

T0s êviitipx xpiSfoerxi 
é/t' Ïitt'' in %üv efö xTróhuK Eiiptirfèvis. 
In het tweede vers schrijve men : 

i'ir hriv tri viïf slr' xiróhuï.'' JL&pivtèijg. 
Niet hel verbum ?i?v maar <rüv shxi moet als de tegenstelling 
beschouwd worden van xTrohahévxi. Deze zaak , die van zelf 
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uit de beleekenis Jer beide woorden voortvloeit, vindt men in 
dit stuk door een voorbeeld bevestigd in vs. 821 vlgg. 

viyiïv ftsv yxp <tüv Ir; xx) vvv 

txvtiov , b xxvuv 

roïi V ^sTspon; xvbpxai tovtok; 
xttÓXuXcv fih 5TöAAa7? i xxvuv hts. 
Daarenboven vergetc men niet, dat geen Athener ooit de om- 
schrijving ècrr) %aiv voor tfi gebruikt heeft. 

vs. 144 vlg. 

ti (pfc ', t! a-ty^g ; xXXx 5>Jt' s x toü pèKow; 

tyrü tr' , èiretèvi y" xvtos ov (ZovXei <ppx7xi. 
De uilgevers hebben ten onregte hel laatste voorstel voor 
bevestigend gehouden. Men plaatse een vraagteeken achter 
Qpxtrxt. 

vs. 149 vlg. 

%pi} yxp TroiijTiiv xv&px irpo? tx ^px/iXTX 

X 5*7 TTOtslv, 7Tp0q TXX1TX TOiiq TpÓTOUf £#£ IV. 

De woorden x lel iroieTv worden te regt door Dergk voor 
bedorven gehouden. Jammer dat zijne gissing, x loxel wotelv, 
evenmin goedkeuring verdient en ons niet verder brengt. Ik 
acht het waarschijnlijk dat de dichter geschreven had : 

Xph y#P irOIYITW xvhpx TpO? TX dpxfiXTX, 

x 5>j Troteï, Trpog txvtx rovg rpóirow; e%eiv. 

vs. 216 vlg. <&u«: irpxTT , el <rot hxsl' 

ij jt*ij 'iriïoüvxi '(txvrèv iïcpshév ttots. 
De zin , welke aan deze woorden door vertalers en uitleggers 
gehecht wordt, is: »doe het, zoo gij wilt. of ik had mij 
«nimmer ten beste moeten geven," d. i. , zoo ik u dit wilde 
weigeren had ik u nimmer vrijheid moeten geven om over mij 
te beschikken. Ik zou er niets van zeggen, ofschoon men mij 
zal toegeven, dal het bijvoegsel flaauw en onnoodig is, zoo de 
woorden ons slechts veroorloofden vs. 217 op die wijze te ver- 
slaan. Doch in dat geval had de dichter niet wCptAov moeten 
schrijven maar è%piiv: ij oiix iir&tiüvxi i/txvrov l%pvtv. Hel ver- 
bum utpehov met den infinilivus wordt uitsluitend bij wenschen 
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gebruikt en ^ 'iriïovvxi '[ixvtov uQexêv kots , kan niet anders 
beteekenen als: bad ik toch nimmer mij zelven ten beste ge- 
geven ! Hieruit volgt dat het vers , waar men het thans leest 
geheel misplaatst is; Mnesllochus kan zich zoo niet uitlaten, 
dan nadat hij door eeue droevige ondervinding geleerd heeft, 
welke bezwaren zijne edelmoedigheid medebrengt. Het zou 
b. v. zeer goed komen na vs. 250, mits men slechts lezen wil- 
de , «? [j.vi : 

xxxo'Sxlfiuv èyu • 
èq (ivi "nïiovvxi 'ftxuTOv u<pehóv kots. 

vs. 219. %pw&v Ti vvv vipüv %üpov. 

Het adverbium vüv komt hier niet te pas. Men schrijve : 

Xpyvév ti vuv vtyiïv %vpov. 

vs. 277 vlg. 

ex (r ir e ü 5« Txxéug' u$ to t%$ èxxXvjaixq 

Miyteïov h Tip Qe<rp,o$opici) CpxlveTxi. 
Het verbum ixtnrcü'Stiv komt , zoo ver mij bekend is , noch 
bij Aristophanes noch bij eenig ander schrijver voor. De be- 
leckenis er van moet natuurlijk wezen : zich met haast uit 
eene bestolene plaats , een huis b. v. , naar builen hegeven. 
Ongelukkig bevinden Euripides en Mnesilochus zich op Jat oogen- 
blik in de open lucht en op straal, zoodat skttti fóeiv , al ware 
het veel in gebruik, toch hier niet te pas zou komen. Men 
leze : xx) <j-7t*D$« tx%£w$ , en vergelijke vs. 493 van de Rid- 
ders, waar insgelijks een nieuwe volzin met die woorden be- 
gint en xxl dienen moet als overgang in plaals van hel in dien 
zin meer gebruikelijke «aa«. 

vs. 289 vlgg. 

X») TVfV éuyXTtpX %OÏpOV xvhpit (iOI tvx^v 

•kXoutouvtoi; , a-XXug r' fj^iêiou xx(3e>.Tépov , 
xx) irovSxhfoxov voüv 1%hv (toi xx) (ppévxs. 
Ofschoon deze plaats jammerlijk geleden heefl en thans voor 
«en gedeelte onverstaanbaar is, schijnt hel echler niet onmo- 
gelijk den zin , dien zij oorspronkelijk gehad moet hebben , 
weder op te sporen. Mnesilochus is in zijne rol gelreden en 
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neemt de houding aan van cene moeder, die deze gelegenheid 
niet wil laten voorbijgaan, zonder een kort gebed ten behoeve 
van hare dochter en zoon. Doch gelijk hij den laatslen niet vlés 
noemt maar iroo-éxxhxog ' van iriaiy , evenzoo gebruikt hij in 
plaats van SuyxTvip in denzelfden zin %oipoq. Zoo ongerijmd 
nu als het wezen zou, indien naast Kovêxxfoxov tot opheldering 
rbv u'tóv te lezen stond , even onverdedigbaar is het bijvoegsel 
■ripi SvyxTtpa. , dat men thans voor %o7pov in den tekst vindt. 
Een lezer , die %oipov wilde verklaren , heeft die woorden daar- 
boven geschreven ; later zijn zij in het vers opgenomen , ten 
nadeele van één of meer andere woorden die alstoen wegge- 
vallen zijn. Het spreekt van zelf, dat zich niet met zekerheid 
laat bepalen , wal er gestaan kan hebben : doch wal den zin 
en het metrum betreft, zal men misschien met het volgende 
genoegen nemen: 

kx"i %oïpov êxTpx<p{7<rxv xviïpóg (tot tv%s7v 
7T\ovTOÜvroi xXXut; r yXiQtov xxfieXTspov , 
xx) irovdxXiaxov vovv l%av [tot xx) (ppévxg. 

vs. 343 vlg. 

i? (ioixo? *' Tii èt-xnxTCf, i^fuSjj Xéyuv , 

XXI /Ml S/oW/1/ XV \)Ttiu%ViTXÏ 7T0TC. 

Het onbepaalde vors is voor deze plaats niet geschikt; men 
schrijve tóts ; de lezer behoeft niet te vragen , wanneer. 

vs. 387—367. 

Tegenover den wensen , die het koor uitspreekt , dat zij die 
de beste voorstellen deden haar gevoelen moglen zien zegevie- 
ren , rx 3' xpivP oTxig ■xpoavtxei | vixxv teyowxq , kan in het 
tweede lid niets anders staau dan eene verwensching , die uit 
den aard der zaak moet inhouden dat zij , die het met de ver- 
gadering niet goed meenen maar haar eigen voordeel beoogen , 



*) In den Cod. staat nqo( ■&ttXqxot'. Wat ik geschreven heb , is eene 
gissing van Dindobf , die veel voor zich heeft en ten minste boven de pogin- 
gen van Fmtzsche en Bkssk verre de voorkeur verdient. Het scholium bewijst 
dat de vorm van het woord voor de afleiding van nóo&tj sprak. 
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daarvoor vrcesselijk mogen worden gestraft. Hetgeen wij thans 
in onzen tekst op die plaats lezen , voldoet zoo weinig aan de- 
zen eisch, dat wij verpligt zijn het grootendeels voor het werk 
van een' interpolalor te houden , die , naar het schijnt , op de 
onhandige wijze aan deze lieden eigen eene lacune in den tekst 
heeft willen aanvullen. Wij zullen de geheele plaats doorloo- 
pen en naarmate zij ons voorkomen , de bedenkingen , die wij 
er tegen hebben , in het midden brengen. De eerste drie ver- 
zen: 

oirètrxt 2' 

èl-oncccTuiriv 7rxpx(3xhovtri ts tov$ 

cpy.oug rob? vevofMaftévoug 

KtpcJcÓv ovvsk êx) fihafiiji , 
leveren geene zwarigheid op; wat wij hier lezen slcmt over- 
een met hetgeen ons omtrent de xpx in de volksvergaderingen 
en in den raad uit Demosthenes en anderen bekend is. Het- 
zelfde kan men niet zeggen van de beide volgende verzen, 

ij TpUlCpiffAXTX KX) VOfAQV 
tyTOVV dvTl(4f£$l<7TXVXI , 

die geheel iels anders beteekenen , dan de schrijver wil. Deze 
toch moet, blijkens het verband, aan eene strafwaardige 
schennis van beslaande wetten en besluiten , gedacht hebben ; 
doch in de aangevoerde woorden ligt niets, dat naar een mis- 
drijf gelijkt, integendeel beteekenen zij eene zaak, die alle bur- 
gers volgens de wet vrij stond. VvtpiirftxTx xxi vó^oug fyrü 
xvTipeênTTxvxi wil zeggen , ik tracht volksbesluiten en wetten 
in de plaats te stellen voor anderen, d. i., ik zoek te bewerken 
dal eene oude wet , die ik afkeur , worde afgeschaft , en eene 
andere aangenomen in hare plaats. Hel is er zoo verre van 
daan , dat de Alheners dit aan iemand als eene misdaad zou- 
den hebben loegerekend , dat zij zelfs den tijd wanneer en de 
wijze hoe zulks geschieden moest , bij de wet naauwkeurig 
hebben omschreven. De beide volgende verzen , 

TXTróppyrx re rotan e- 

X^póïq Toli vjfteTépott; hkyova" , 
zijn wat de taal betreft, onberispelijk, doch hier misplaatst. 
Het verraden van de geheimen van den staat aan de vijanden 
behoort niet lot de bedriegerijen , waaraan een redenaar zich 
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gedurende de volksvergadering en onder hel spreken schuldig 
maken kan en ligl dus builen den kring cencr xpx , welke 
uitsluitend dezen belrefl. Hetzelfde geldt van de beide verzen, 
die hierop volgen , 

ij MijScv? litxyova Tij? 

%üpx$ oüvsx' êm /3A#/3}j , 
doch hier is de inlerpolator met de taal minder gelukkig ge- 
weest. Vooreerst had hij niet het activum ènxyouai moeien 
gebruiken , maar het medium InxyovTxt , gelijk dit altijd ge- 
schiedt, waar de zin medebrengt, dat het verbum wederkeerig 
zijn moei. Mei de volgende woorden Tijg %&>pxq oZvsx M /3a«- 
jSjj is het nog erger gesteld; de schrijver heeft ze blijkbaar ge- 
nomen uil vs. 500, waar men leest xep'Süu ouvex «V) fixxfiy, 
zonder te bedenken, dal de zin van xep^üv ouvikx voor iedereen 
duidelijk is , terwijl men verlegen staat , als men zal uitleg- 
gen , wal rijf? xiipxq ovvsxx hier beteekenen moet ; en , wat 
fV/ /3a«/3# betreft , dat dit zeer wel Ie pas komt , waar sprake 
is van de slinkscbe streken eens redenaars , die zich heeft la- 
ten omkoopen en het volk wat wijs maakt , doch hoogst onge- 
rijmd is bij eene daad van openbare vijandschap, zoo als het 
brengen van den vijand op den vaderlandschen grond. 

Ten slolte volgt een vers , dat wederom wat de laai betreft 
geene slof lot aanmerkingen geeft, doch in ongerijmdheid voor 
het bovenstaande niel onderdoet. In plaats van eene verwen- 
sching, gelijk aan die, welke in vs. 549 voorkomt, 

xxxüq x7rokitróxi toïitov xvtov xqxixv , 
welke hier door" het verband dringend gevorderd wordt , vin- 
den wij eene verklaring, die niets ter zake doel en door hare 
onnozelheid het overtuigendste bewijs van de onbekwaamheid 
des schrijvers oplevert , dat namelijk al degenen , die zich aan 
de genoemde wandaden schuldig maken , goddeloze menschen 
zijn en jegens den staal onregt plegen , 

xesfiove , xbixovai tc tviv iróhiv. 
Gelijk ik boven reeds zeide hebben de gebreken dezer plaats, 
zoowel van den inhoud als van de taal , mij tot de overtuiging 
gebragt , dat alleen de eerste drie verzen echt zijn , terwijl al 
het overige, te beginnen met vs. 301, ïj \p>i<p!<r(/.xTx tol vs. 
367 , xltxowi Ti ryv iciuv , ingesloten , moet gehouden worden 
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voor eene ongelukkige poging om het verlorene aan te vullen 
en de apodosis met de verwensching te vervangen. Ik hoop 
dat de redenen, die ik voor mijne meening heb aangevoerd, 
voldoende zullen wezen om het gewaagde der gissing te ver- 
ontschuldigen. 

vs. 452. üar' ovxlt' i(/,iroxS)[A,ev ovS' ilg yjiiicv. 

Amstophanes kan niet geschreven hebben ouV sU fotiru ; het 
voorzetsel is daar te veel en het lidwoord kan voor tjfucv niet 
gemist worden. Men leze: oüS* êyi^KTu. 

vs. 474 vlg. 

fixpéug ts Qépofiiv, *< §ü' $f&iïv ïj tpix 
hxkx %vveibw$ slwe Sputrxt; (tupix. 
Men schrijve in plaats van vu&wv den accusativus foxs. 

vs. 504. b 5' xviip TrepijpxtT* uxutóxi' uvovftsvo?. 

Daar het eene uitgemaakte zaak is dat ïpxofixi geen imper- 
fectum v\p%i(wv heeft, maar in plaats daarvan $« gebruikt 
wordt , heeft reeds Elmsley voorgesteld om hier voor vspi^pxer' 
te lezen 7repi%£v , hetgeen mede door Cobet is aangenomen (Va- 
riae lecliones p. 34) mits men slechts aan het woord zijne wa- 
re gedaante jreptfeiv teruggaf. Ik geloof dat hier leepihTpetf de 
voorkeur verdient, omdat het minder van de lezing van het 
handschrift afwijkt en beter de haast en gejaagdheid van den 
man uitspreekt. 

vs. 690 vlg. 

rx\xtv" tyu , rxXxivx, kx) rb irxiliov 
l^xp-Kxaxi; (tot (ppouiog xirb toü Tirêiou. 
Men schrijve hier, even als in vs. 706, niet den dalivus 

{Mi , maar pov ; het pronomen behoort bij nxüiov. 

vs. 702 vlgg. 

Xop. ui xxxvt xp' iiTTi TÓkpws %pyx xxvxurxvvrixs. 

óïov xZ iüpxxev ipyov , oïov xv , (pixxi , réie. 
Mvfjir. ohv upiïv i%xpx%a tjjv xyxv xvdxSixv. 
De volgende aanteekening van Sdidas, "Aitxvtx rhfttig r^éx 
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xxvxic%\ivilxti : air) rüv hxfiüv xx) xvxitwv , gevoegd bij de om- 
standigheid dat vs. 702 ook in de scholia een spreekwoord, 
7rxpoi(iix, genoemd wordt, heeft ïoup, Porson en anderen op 
liet denkbeeld gebragt , dat onze tekst bedorven is en oorspron- 
kelijk met liet spreekwoord bij Süidas heeft moeten overeen- 
stemmen. Ik ben overtuigd dat zij in dit opzigt juist hebben 
gezien. Want , wat men hier thans leest , wil niet zeggen , 
dat alles wat op dal oogenblik op het tooneel voorgaat of wat 
Mnesilochus doet , het werk van overmoed en onbeschaamdheid 
is; zoo dit hel geval ware, kon men er vrede meé hebben; het 
gaat veel verder en wordt juist daardoor ongerijmd ; hoe waar 
is liet toch , zou Aristophanes gezegd hebben , dat alles , (let 
wel , alles , zonder uitzondering of bepaling) het werk is van 
overmoed en onbeschaamdheid ! Dit is onzinnig en ik geloof 
daarom dat Toup met de anderen te regt aan het vers den zin 
heeft willen teruggeven, dien het spreekwoord bij Suidas heeft; 
alleenlijk houden zij zich te zeer aan de letter, wanneer zij 
daarbij volstrekt het woordje ir>.ix te pas willen brengen. 
Toup wilde schrijven : a»? xtxvt hit ithkx tó^ms ïpyx xxv- 
cmaxwrixq. Burgess: us xitxvt' epy' hi) róXfivit; xx) nXkxv- 
aw%vvrix<;, Rbisig : as xp' xttxvtx y' êar) TÓ^/m? irhkx | xxv 
utv%\)'Mxq , eindelijk Porson zelf, elders: uq ■xXi'x V0'. xkxvtx 
róxpm xrh Porson heeft ons den weg gewezen, dien wij moe- 
ten inslaan, door de volgende korte aanteekening van zijne 
hand, welke de Appendix op de Adversaria , III. p. 146. me- 
dedeelt. F. x-kxvtx [iiiTTx , vide Pac. 553. Aristophanes had 
niet nxêx gebruikt maar yuarx; evenwel eenigzins anders, als 
Porson vermoedde. Deze heeft namelijk, blijkens de zoo even 
aangevoerde aanteekening, willen lezen: us xttxvtx (amttx rèx- 
tws ïpyx Kxvxi<r%wTixe ; maar op die wijze verliezen wij twee 
onmisbare woorden xpx en lor/ , en wordt daarentegen een 
ander woord, dal bij Suidas niet staal en den zin belemmert, 
ik bedoel tpyx, behouden. Naar mijne gedachte moet êpyx 
uit den tekst worden gebannen en ih<ttx daarvoor in de plaats 
gesteld. Waarschijnlijk is de gelijkheid van de laatste letter- 
greep van t0A/*>k en de eerste van y^earx oorzaak geweest, dat 
deze door eenen afschrijver is voorbijgezien en heeft men later 
van hel overblijvende rx , ïpyx gemaakt. Doch hoe dit ook we- 
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zen moge, ik geloof niet dat wij ver van de waarheid zijn, 
zoo wij aannemen dat Aristophanes geschreven had: «s &txvt" 
xp" ss-t) róxi&yi; (asvtk xxvxt<r%vvTicc5. Tot bevestiging hiervan 
strekt nog, dat nxkx bij Suidas juist de plaats inneemt die 
wij aan iasittx hebben gegeven. 

Op het volgende vers neb ik niets aan te merken , doch in 
het derde had men , naar mijn inzien , reeds lang de uitmun- 
tende gissing van Bentley, die êt-xpxZei schrijft moeten aanne- 
men. Fritzsche , die van oordeel is dat de derde persoon van 
de plaats onzin maakt , schijnt te begrijpen dat Mnesilochus op 
het laatst voorgaande vers van het koor antwoordt en men 
derhalve bij ohv , 'épyov denken moet. 

vs. 71a vlg. 

rfa ovv <roi , t;V xv ^v^pt,ixxo? sk êsüv 

xêxvxrcov 'èxêoi %hv xhlxoig zpyois; 
Men schrijve in het eerste vers t/s &v <rot ; het spreekt van 
zelf dat het partikel xv bij dit rh even noodzakelijk is als bij 
hel volgende ; zoo de spreker zijne rede bij <roi afbreekt en de 
twee eerste woorden er van herhaalt , is dit eene omstandig- 
heid, die op hetgeen daar voorgaat geen invloed kan hebben; 
moest er dus r/s xv croi staan, ingeval de rede doorliep, 
dan blijft dit hetzelfde , nu zij afgebroken is. In het tweede 
vers is het voorzetsel %vv bedorven ; ï-bv xSixoa; spyoig kan in 
de constructie alleen behooren bij r/s xv %v(&!tx%o<; ehêoi; de 
zin is derhalve: wie van de goden zou u met onregtvaardige 
daden te hulp willen komen ? Ik behoef niet te zeggen , hoe 
weinig dit met de bedoeling des dichters strookt. Aristopha- 
nes kan niets anders hebben willen zeggen, dan dat niet één 
der goden hem bij de onregtvaardige daden die hij bedreef 
zou willen bijstaan. Dit wijst ons als van zelf den weg aan 
tot herstelling van den tekst; men leze: 

t/s xv troi , r/s xv %vp,fixxos èü êsüv , 

Mxvxruv ïxQoi roï? xèiKois spyoig ; 

vs. 793 vlg. 

xxv KXTX^xpSuftev èv xXXorp'ucv tx^outx! kx) kowiSxtxi , 

TtXC Tig TO KXKOV TOVTO ^Tsl 7TSp) TXq % A / V X S TSpiVOITTCÓV. 

20 * 
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Het schijnt niet dat de uitleggers in deze beide verzen eeni- 
ge moeij el ijkheid gezien hebben. Men heeft begrepen dat hier 
gesproken werd van een feest, dat ten huize van een bijzon- 
der burger door een gezelschap van vrouwen onder allerlei 
spelen gevierd werd en veelal daarmede eindigde, dat de feest- 
genooten , van het spelen moede , niet naar huis keerden , 
maar zich in de vreemde woning ter rust begaven. Het ver- 
wondert mij dat niemand tegen deze voorstelling opgekomen 
is , want de Alhener van dien tijd was te klein behuisd om 
een geheel gezelschap te logeren en de maatschappelijke toe- 
stand der vrouw niet zoodanig , dat men aannemen kan , dat 
zij van haren man verlof gekregen hebbe om bij een ander 
aan huis feest te vieren en te slapen. Voorts maakte men uit 
de woorden des dichters op , dat de mannen , wier vrouwen 
niet te huis gekomen waren , zich naar het huis begaven , 
waar de bijeenkomst had plaats gehad, en daar langs de bed- 
den der slapenden op en neder gingen , om ieder de zijne te 
zoeken. Ik geloof niet dat het noodig is hierbij stil te staan ; 
de lezer, die. niet zelf gevoelt dat dit ongerijmd en onmogelijk 
is, zou zich zeker door mijne bewijzen evenmin hiervan laten 
overtuigen. Het komt mij voor dat de bijeenkomst van vrou- 
wen , waarvan de dichter spreekt , van een geheel anderen aard 
geweest moet zijn; niet eene vereeniging ten huize van den 
een of anderen burger , maar eene vrouwelijke hprvi , die ter 
eere van eene godin , binnen het bestek van den tempel , niet 
dansen en spelen gevierd werd. Op dit laatste doelt het par- 
tic. xxityuirai in vs. 795 ; want vxlfyiv komt dikwijls voor van 
de dansen , die vrouwen bij godsdienstige feesten uitvoeren. 
Sommigen dier eoproci duurden vrij lang, de Thesmophorien b. 
v. drie dagen , en daar het voor de vrouwen , die er deel aan 
namen , niet doenlijk was om in dien tijd telkens van de plaats 
der feestviering naar huis en van huis weder derwaarts te 
keeren, en ook de kansen van het weder voorziening eisch* 
ten, deden zij even als de mannen bij de 7rxv^yvpsig: zij lieten 
houten kramen of tenten oprigten in de nabijheid van den tem- 
pel ; deze tenten heetten (rxyvcti , de vrouwen die overeengeko- 
men waren om met elkaar in ééne tent te huizen , <ru<rxyvy- 
rpixi , het vooraf bespreken van de plaats, waar de tent zou 
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komen Ie staan, exyvviv xxrxhx^xvsiv. De bewijzen voor dit 
alles zijn in deze komedie zelve voorhanden. In vs. 624 vraagt 
eene der vrouwen aan Slnesilochus : xx) ris uovut) uvvxyvJi'- 
rpix; Bij dit laatste woord merkt de scholiast aan: <pihy <ruv 
tixnoq ' vxyvxg yxp sxvrxlg swotovv (Trep)) tq ispóv. Een wei' 
nig later, als Mnesilochus ontdekt is, moeten de vrouwen: 
fyrsïv , si itov xxkKoq Tig xvvip èasXvjXvés , xx) 7r£piêpêf;xt 

TYiV "ÏÏVXVX KXSXV XX) TX$ GXyVK? Xx) TX? 5/JSflU? è l xê pïj <T X !\ 

Men ziet hieruit dat deze o-xyvxi een geheel kamp vormden 
met stralen en stegen, en met eene opene plaats voor de ver- 
gaderingen , die hier pnyx genoemd wordt. Wat trxyvijv xxtx- 
Xxitfixvsiv betreft denke men aan den Vrede vs. 879, en aan 
het verlorene stuk van Aristophanes "Zxvivks xxTx\x[tfixvov<ixt, 
In deze tenten dus begaven de vrouwen zich ter ruste, wan- 
neer zij van het dansen moede , liever op de plaats wilden 
toeven dan naar huis terug keeren. Dit was tegen den regel, 
gelijk men op mag maken uit de woorden van het koor aan 
het einde van dit stuk: 

xXXx % kit xict xi (ierplui v\püv , 

utre'' upx SjJt' s<tt) fix'Si^eiv 

o'ixxV I XXtTTljI. 

ra ®e<Tf&o(pépco 5' yfüv clyxèyv 

TOVTUV %oïpiv XVTX7ToSolTOV. 

en het was in de nabijheid dier tenten, dat de mannen, wier 
vrouwen uitgebleven waren, omdoolden om ze te zoeken. Zie- 
daar, naar mijn oordeel de voorstelling, die men zich van de 
zaak maken moet; eene voorstelling, die met de woorden des 
dichters niet in strijd is : want waar men thans leest nep) tx? 
xXivxi houd ik mij overtuigd dat Aristophanes niets anders 
geschreven kan hebben, dan Trep) rxg irx^vxg TTspivoa-rüv. 

Ten slotte blijft ons nog iets te zeggen over de woorden êv 
d^xorplcüv in het vorige vers , waarvan Brunck en Pritzsche in 
hunne vertalingen in alienis aedibus of domi alienae gemaakt 
hebben , zonder te bedenken dat xxxorpicav hier geen adjecti- 
vum is noch alienus beteekent , maar een substantivum ; daar 
nu xXKórpio? , als substantivum , wil zeggen , iemand die ons 
vreemd of onbekend is, die tot ons in geene betrekking staat, 
kan êv xxxorpiwv niets anders beteekenen , dan, ten huize van 
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ons vreemde en onbekende lieden. Ongelukkig is deze verkla- 
ring voor den zin even onvruchtbaar als de andere en blijft 
ons niets overig dan xxurpiav , gelijk het ongetwijfeld is, voor 
bedorven te houden. De dichter had op deze plaats de eene 
of andere hprn , hetzij met den naam van het feest zelf of met 
dien der godin, aangewezen. Ik weet echter geen woord uit te 
denken dat te gelijk aan den zin voldoet en van xkhorpicov 
slechts weinig afwijkt. Daar het feest van Artemis te Brauron 
onder de vrouwelijke soprxi een voornamen rang inneemt, heb 
ik wel eens gedacht dat men misschien lezen moest h 'Aypo- 
répx? ; wel te verstaan , niet binnen de muren des tempels , 
maar op den gewijden grond, die bij het heiligdom behoorde. 
Evenzoo wordt in vs. 83 van dit stuk, xxv ®s<r poCpó poiv jctsA- 
Xqugi irspi /tav Typepov | lxxKv\uix^siv Ik oXkOpq , niet de tempel 
zelf, maar het grondgebied daarvan, bedoeld. Dit is echter 
een bloote inval , die mij zelven niet overtuigd heeft en waar- 
aan ik weinig waarde hecht. 

vs. 801 vlgg. 

fixaxvov Siïftsv irórepoi %eipovq , yitslis (uv yxp (pxpev v/têcg , 
ü[te7$ £' $[ixg. <TxsipcatJi.s()ix. lij xxvTmöiïpev irpb? 'éxxtrrov , 
7rxpx(3xX\ou<r xi rijs re yuvxtxè ? xx) rxv'Spo? rouvoft 

(sxxgto v. 
In het laatste dezer verzen vind ik eenige teekenen, die niij 
aan de echtheid er van doen twijfelen. De zin moet natuur- 
lijk wezen: telkens den naam van eene vrouw en dien van een 
man naast elkander stellende of vergelijkende. Het. is er ech- 
ter verre van daan, dat het vers deze opvatting zou toelaten. 
De voor yvvxixóg en &v§pk geplaatste artikels dwingen ons om 
die woorden , niet gelijk de zin het vordert , algemeen , maar 
van eenen bepaalden man en vrouw te verstaan. In verband 
hiermede, kan de beteekenis van Touvofc sxxtrrov geene andere 
zijn , als deze : elke naam van dien man en elke naam van 
die vrouw. Wil men eindelijk het geheele vers, zoo als het 
daar ligt verklaren , dan moet men stellen dat zeker mansper- 
soon meer dan éénen naam bezat en zekere vrouw insgelijks , 
en dat het koor die namen van beiden met elkander vergelij- 
ken wilde. Men ziet hoe ongerijmd dit alles is, en toch zijn 
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de gebreken van het vers niet van dien aard, dat zij aan cor- 
ruptie kunnen worden geweien. Wij zijn dus verpligt het 
voor cene interpolatie te houden ; het verband lijdt hierdoor 
niet, daar het voorgaande vers op zich zelf reeds duidelijk 
genoeg is en daarenboven door de voorbeelden , welke volgen , 
nog verder verklaard wordt. 

vs. 810. 

oÜtu$ tifteTs ?roAw /3«At/«u$ rüv atèpüv sixófcei' slveti. 
Dit vers is hier op zijn minst genomen ontijdig. Het koor 
zet de vergelijking tusschen de mannen en de vrouwen in het 
volgende vers weder voort en toont daardoor, dat het niet ge- 
looft zijne stelling reeds voldingend bewezen te hebben. Waar- 
toe dan die triomf kreet , waarmede het zijne redenering zoo 
wonderlijk afbreekt ? Bovendien is het Homeriesche ei%éfisS' 
iivcti in eene parabasis, welke anders geen spoor van parodie 
bevat , een verdacht verschijnsel. Ik voor mij aarzel niet het 
voor onecht te verklaren. 

vs. 824 vlgg. 

rolg 5' wtTspotc &v$px<ri rovrots 

diróXatev (&h iroM,o7g o xavuv 

ix tüv oïxuv xvriji >-iy%Yi, xrï. 
Het was zeker mogelijk, dat een weerbaar burger den speer, 
dien hij in vredestijd te huis bewaarde, door gebrek aan zorg 
liet verloren gaan , maar deze verkeerdheid is te onbeduidend , 
om door Aristophanes behandeld te zijn. De zaak, die hij op 
het oog heeft, is van meer ernstigen aard. Hij heeft de laf- 
hartigheid dier mannen willen brandmerken , die in het oogen- 
blik van gevaar het schild van de schouders en den speer uit 
de hand wierpen , om beter te kunnen vlugten. Men leze ix 
rüv %up&v. Waarschijnlijk waren in den archetypus een paar 
letters van dit woord onduidelijk geworden en heeft daarop een 
afschrijver gemeend het overblijvende ei J1N in een goed 
Grieksch woord OlKilN te moeten veranderen. 

vs. 832 vlgg. 

%pyjv yct,p , titiïv si rèxoi tic fohpx %pwrh rjj ziXt i , 
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TX%ixp%ov Jj or pxTVjyov , Kxfifixvtiv rtfttiv tivx, 
xpo&pixv t xvt$ 'Sföoaéxt Emviom xx) Zxlpotg 
h ts tx7$ x\\xi$ èoprxTi xfoiy tittels yyofisv • 
tl Sè Sf/Aav kx) Trovtjph xvdpx ti$ tzxoi ywuvi , 

>} TpiVlpXp%OV TTOVVIpOV jf KV@SpViÏT)jV xxxov , 

vvrêpxv xvtviv xaóijtrêxi , vxxCpiov xiroxsxxpyt,tvw , 

rijs tov xvSpsTov rsxovaiis. 
De twee verzen ia deze plaats (vs. 833 en vs. 837) , die 
voorbeelden geven, het eerste van een braaf en nuttig, het 
tweede van een slecht en schadelijk burger, zijn heiden onecht. 
Wat het eerste betreft , doen wij opmerken , dat op de twee 
voorbeelden van den strateeg en den taxiarch, veel is af te din- 
gen. Men vond onder de krijgsbevelhebbers vele lieden , die 
het land door onbekwaamheid, verraad en oneerlijkheid, groo- 
te verliezen hadden berokkend; zoo dus Aristophanbs dezen 
stand ten voorbeeld wilde stellen , kon hij niet volslaan met 
het substantivum , gelijk men dat in vs. 833 vindt, maar had 
hij xpwtói; of xyxSóg daarbij moeten voegen , daar het anders 
geene aanbeveling is, er toe te behooren. Ook vind ik het 
vreemd, dat naast den strateeg nog een ondergeschikt persoon 
van denzelfden stand , de taxiarch genoemd wordt. Men zou 
meenen , dat Aristophanes , die met den oorlog en het krijgs- 
wezen niet veel op had, ten minste één voorbeeld uil een an- 
deren kring had moeten nemen. Het meest hinderen mij ech- 
ter de woorden xxfifixveiv riftyv rivx. Deze onbepaalde wijze 
van spreken zou hier op hare plaats zijn , zoo de dichter in 
het midden liet, welke eerbewijzen aan de moeders moesten 
worden toegekend; thans echter, nu hij ons in bet volgende 
vers hiervan onderrigt , zie ik niet , hoe Xx^xveiv ripttjv tivx 
daarnevens kan worden geduld. Eindelijk blijkt de onecht- 
heid van het vers ook uit de onmogelijkheid , waarin men ge- 
weest is , om het volgende daarmede op eene geschikte wijze 
te verbinden. In den tekst geschiedt dit door het partikel tc 
(irpoe'Splxv t' «ót# r>fèo<róxt xri.) als ware de vpoèbpix eene twee- 
de belooning en hxpifixvtiv Tiptïv tivx de eerste. Dit is, gelijk 
men ziet , onjuist ; doch er bestond geen ander middel om het 
verband daar te stellen. Naar mijn oordeel is het eene uitge- 
maakte zaak , dat het vers geïnterpoleerd is en hoe eerder hoe 
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liever uit den tekst gebannen moet worden ; waarbij dan te- 
vens het partikel ts in vs. 854 , waarvan wij zoo even spra- 
ken , moet wegvallen. 

Het tweede vers, waarin ons twee voorbeelden van slechte 
burgers worden aangeboden , is mede geïnterpoleerd. Hier 
echter heeft het verband met ons oordeel niets te maken; de 
slechte keuze der voorbeelden is voor de zaak beslissend. Het 
valt niet moeijelijk dit te bewijzen. In de eerste plaats noemt 
de schrijver ons den boozen trierarch. Maar de trierarchie te 
Athene is eene soort van belasting, die van andere belastingen 
alleen in zoo verre verschilt, als deze in geld worden opge- 
bragt, terwijl de trierarch uit zijne middelen eene galei moet 
helpen uitrusten en onderhouden. Natuurlijk gebeurde het, 
dat hebzuchtige lieden deze verpligting zochten te ontduiken of 
slecht vervulden; in welk geval zij den staal schade berokken- 
den en met regt wovvipo) tpi^pxf%oi genoemd mogten worden. 
Niet te min was de schuld van zulk een man gering en zijne 
misdaad vergefelijk in vergelijking met die van Kleon, Hyper- 
bolus, Theramenes en anderen, en had de dichter geen regt 
om hem te noemen onder de burgers , wier strafbaar gedrag 
zelfs op hunne moeders moest worden gewroken. Het tweede 
voorbeeld , dat van den xvfiBpvfow xxx.ii; , is nog slechter dan 
het eerste. De stuurman vervult niet een ambt maar oefent 
een beroep uit; zoo hij daarin te kort schiet en zijn werk niet 
verslaat, is dit eene zaak, die alleen hem zelven aangaat, en 
waarvoor de slaat bem even weinig straffen kan , als hij dit 
een slechten kleederraaker of timmerman zou kunnen doen. Hel 
blijkt derhalve dat ook dil vers niet van Aristophakes wezen 
kan , maar even als het vorige (vs. 853) , opgesteld is door ie- 
mand, die bij de keuze zijner woorden minder de bedoeling 
des dichters , waarvan hij niets begreep , dan het metrum in 
het oog gehouden heeft. 

vs. 1092 vlg. 

To£. 5tov Vtf' ii fiixpi ; xm) 5>> Qeürei * 

wóï , ttoT (psóytis; Eup. itoi ttóï (peüysts; 
Hel verwondert mij dat Bergk, die er zich op toelegt om 
overal elders de aspiralien uit de. taal van den Scyth weg te 
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nemen , deze plaats onveranderd gelaten heeft. Er beslaat gee- 
ne reden om hierop in dit geval eene uitzondering te maken. 
Alleen de woorden kx) 5>j <pe vyti , die Fritzsche te regt aan den 
boogschutter ontnomen heeft, om ze Mnesilochus in den mond 
te leggen, blijven Attiesch; het overige schrijve men aldus: 

To£. ?rw Vt' yi f&ixpx ; Mv>jff7A. kx) 3»j (pevyei. 

Tc£. ttoT vol nevyis ; Eüp. nol , iróï irevyiq; 

vs. 1135. en yxp <ru -rij [txo-Tiyxv êxiTu/ieTi A«/3f?v. 

De taal , welke de boogschutter spreekt , is in weerwil van 
de barbarismen , die hij begaat , in den grond even zuiver At- 
tiesch als dat van een volbloed Athener. Zoo vaak wij dus in 
zijne woorden eene uitdrukking aantreffen, die, de barbaris- 
men niet medegerekend , op zich zelve geen Grieksch is , mogen 
wij daaruit even goed besluiten, dat die plaats bedorven moet 
zijn , als in elk ander geval. Het aan het hoofd dezer aantee- 
kening geplaatste vers gaf mij aanleiding tot deze opmerking. 
De verminking van de taal door den Scyth geeft ons vrijheid 
om T»j [ixo-Ttyxv naar verkiezing voor eenen accusativus of 
eenen dativus te houden; het doet echter weinig ter zake, 
want de uitkomst is in beide gevallen, onzin. Brunck heeft er 
in zijne vertaling van gemaakt: Scilicet flagellum adhuc senlire 
vis; waarschijnlijk hield hij het dus voor eenen accusativus; 
maar ryv (lAanyx >.x(itlv beteekent niet de zweep gevoelen , 
maar, de zweep in de hand nemen. De dativus tjj (t&o-Tiyi 
is van allen zin ontbloot zoo lang A«j3riV geen object heeft. 
Ik vermoed echter dat dit object schuilt in fri yxp , waar- 
voor Aristophakes geschreven had irMy*<i > of liever , om er 
een barbarisme van te maken ir^yxT?: 

irKyyxli; <ri> t# [ixtrnyxv iiriTUfteïs A«/3«V; 
verlangt gij slagen met de zweep te krijgen? De oorsprong 
van de corruptie moet misschien gezocht worden in het door 
den tijd half onleesbare schrift van den archetypus, waarin van 
■xtoiyxlq alleen n TA , voor iedereen te erkennen was. Men 
weet hoe de afschrijvers dikwijls met dergelijke overblijfsels 
omgesprongen hebben. 

Katwijk aan den Rijn. H. G. Hamaker. 



